REGIONE CAMPANIA - SOCIOSANITARIO - i
Consiglio di Stato annulla le tariffe 1267/2009 e
DCA 6/2010.

| Giudici della 3" Sezione hanno stabilito il pieno accoglimento delle motivazioni appellanti delle Associazioni di
Categoria.

| provvedimenti impugnati sono stati censurati per due vizi, il primo dei quali di ordine procedimentale e
metodologico, essendo mancato il confronto con le parti sociali, il secondo di ordine sostanziale relativo al quantum
delle nuova determinazione tariffaria che € risultata non rispondente ai costi effettivi delle strutture.

La scrivente Associazione, anche alla luce della sentenza sulle tariffe ex art. 26, si impegna a promuovere
tempestivamente un confronto binario con le altre AdC e con 'Amministrazione Pubblica al fine di sopperire
all'obiettivo stato di vacatio attuale.

Aspat Campania

Associazione Sanitaria Privata Accreditata Territoriale
Centro Direzionale Napoli

|sola EF3 - Torre Avalon - 80143 NAPOLI

Partita Iva e Codice Fiscale 05964321219
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giutisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

I - sul ricorso numeto di tegistro generale 4461 del 2011, proposto da:
Silba s.pa. in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avv. Andtea Abbamonte, con domicilio eletto
presso Andrea Abbamonte in Roma, via degli Avignonesi, n. 5;

| conitro

Regione Campania in persona del Presidente della Giunta Regionale
pro tempote, rapptesentata e difesa dall'avv. Edoardo Barone con
domicilio eletto presso I'Ufficio di Rappresentanza dellﬁ Regione
Campania in Roma, via Poli; n. 29;

Asl Saletno; '

Commissario Governativo ad acta pet I'attuazione del piano di fientro
dal deficit sanitatio, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura

Generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

IT - sul ricorso numero di registto generale 5826 del 2011, proposto da:
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Soc.Coop.Ises St.l. in persona del legale rappresentante pro tempote,

rappresentata ¢ difesa dagli avwe. Andrea Di Lieto ¢ Antonietta Danneo,
con domicilio eletto presso Santina Mutrano in Roma, via Pelagio 1,
n.10; |

Soc.Coopetativa Sociale Sanattix Nuovo Elaion, Casa di Cura
Angtisani Stl, Associazione Metafelix, Fedetazione degli Organismi pet
l'assistenza alle petsone disabili (Foai) in persona dei riépettivi legali
rappresentanti pto tempote, rappresentati e difesi dagli avv. Antonietta
Danneo, Andrea Di Lieto, con domicilio eletto presso Santina Mutano

in Roma, via Pelagio 1, n. 10;

contro
Coopetativa Sociale "Napoli Integrazione” in persona del legale

rapptesentante pto tempote, rappresentata ¢ difesa dagli avv. Andrea Di

Licto, Antonietta Danneo e Alberto Cetracchio, con domicilio eletto
presso Santina Murano in Roma, via Pelagio I, n. 10; |
Regione Campania in persona del Ptesidente della Giunta Regionale
pro tempore, rapptresentata e difesa dall'avv. Hdoardo Barone, con
domicilio eletto presso Ufficio di Rappresentanza Regione Campania in - .

Roma, via Poli, n. 29;

Commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro del settore
sanitatio;

Azienda Sanitaria Locale Salerno;

per la riforma
in entrambi 1 ricotsi

della sentenza del Ta.r. Campania - Napoli Sezione I n. 27563/2010
Visti i ricotsi in appello e i relativi allegati;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio in entrambi i ricorsi della
Regione Campania e nd solo ptimo giudizio del Commissario
Governativo ad acta per l'attuazione del piano di tientro dal deficit
sanitario, della Cooperativa Sociale "Napoli Integrazione" e della
Regione Campania,

Viste le memorie difensive,

Visti tutti gli atti della causa;

Relatote nell'udienza pubblica del giorno 18 gennaio 2013 il Cons.
Roberto Capuzzi e uditi per le parti gli avvocati Barone, Danneo e
Aiello;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRTTTO _
1. Con ricorso (R.G. n. 06764/2009 ) proposto dinanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale pet la Campania, sede di Napoli, alcun
centti gestoti di residenze sanitatie assistite ¢ centri diurni della Regibne
Campania, nonché la Federazione degli organismi per I'assistenza alle
persone disabili (FOAT) impugnavano, in primo luogo, la deliberazione
della Giunta Regionale della Regiéne Campania n, 1267 in data 12
luglic 2009 avente ad oggetto, pet quanto qui intevessa, “Determinazione
delle Tariffe per le prestaziont erogate da Residense Sanitarie Assistite (RSA ) e
Centri Dinrni ai sensi delia LR, 8/2003” con la nota applicativa prot.
2041/09 in data 3 agosto 2009 dell’ASI, Salerno; e poi, con successivi
motivi aggiunﬁ, il Decteto n. 6 in data 4 febbtaio 2010 del
Commissatio ad acta per l'attuazione del piano di tientto del settore
sanitatio della Regione Campania, che ba recepito con modifiche ed
integfazioni la predetta D.G.R.C. n. 1267/2009, nonché ogni altro atto
presupposto, connesso, collegato e conseguente ed in particolate il

patere sulla DGR, n. 1267/09, reso dal Ministero del Lavoro della
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Salute ¢ delle Politiche Sociali & dal Ministero del’Economia e delle
Finanze. |

2. Il Tribunale Amministrativo Regionale dichiarava improcedibile il
ricorso quanto alle censure formulate avverso la D.GR.C. n
1267/2009 e lo tespingeva quanto al’impugnazione del provvedimento
commissatiale per 'attuazione del piano dt tientro,

3. La sentenza veniva impugnata sepatatamente (con appelli R.G n.
4461/2011 e n. 5826/2001) da alcuni degli otiginari ricotrenti; con
“appello incidentale improptio” proposto nel secondo ricotso, altri due
soggetti, pure ricottenti in primo grado, patimenti ne chiedevano la
riforma,

Tutti e tre gli atti di appello (ptincipali ed incidentale), lamentato il
nodus procedendi seguito dal Giudice di ptime cure sotto il profilo
istruttorio, ne contestavano le statuizioni reiettive del primo, tetzo e
quarto motivo del ricotso introduttivo di primo grado, nonché del
primo dei motivi aggiunti.

Si costituiva in entrambi i giudizi, per contrastare le tesi degli
appellanti, la Regione Campania, la quale, anche con successive
memotie, deduceva in entrambi gli appelli I'inammissibilita dei motivi
di gravame che riproponeﬂrano le censure mosse avvetso la
deliberazione regionale n. 1267/09 oggetto del ticorso introduttivo di
primo grado dichiarato improcedibile dal T.A.R. e, nel secondo appello,
la tardivita del gravame, nonché Iinammissibilita dell’appello
incidentale in esso proposto.

Non si costituiva, in nessuno dei due giudizi, ’ASL Salerno.

Il Commissario Govetnativo ad acta pet Pattuazione del piano di tientto
del deficit sanitario si costituiva con formule di meto stile, nel solo

primo giudizio.
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Nell’appello n. 4161/2011 parte appellante, con successive memotie,
insisteva sulle proprie tesi e richieste.

Le cause sono stata congiuntamente chiamate e trattenute in decisione
dalla Sezione Terza una ptrima volta alla udienza pubblica del 18
novembre 2011.

4. Questo Consiglio di Stato, con la sentenza parziale della Terza
Sezione n. 6775/2011, dopo avete tiunito i ricorsi in quanto ditetti
avverso la medesima sentenza, esaminava le eccezioni in rito proposte
dail’appellata Regione.

Riteneva infondata leccezione di tatdivita dellappello R.G. n.
5826/2011 avanzata dalla appellata Regione, mentre dichiatava
itricevibile P'appello incidentale “Gmproprio” proposto nel ricotso n.
5826/11 da alcuni degli otiginati ricortenti in primo grado, diversi dagli
appellanti principali dei due ricorsi all’esame,

Respingeva I'eccezione di inammissibilitd proposta per enttambi gli
appelli dalla Regione, in relazione ai motivi di gravame che
tiptoponevano cenisure mosse avverso la deliberazione regionale n.
1267/09 oggetto del ticotso inttoduttivo di primo grado dichiarato
improcedibile titenendo che le censure alla sentenza impugnata, nella
patte in cui aveva tespinto i cottispondenti motivi di primo grado G
invaliditd derivata”, fossero ammissibili e scrutinabili quali deduzioni di
vizi della citata deliberazione trasfusisi nel provvedimento
commissatiale .

La Sezione quindi pronunziava, nci confronti dell’amministrazione,
Pordine di deposito, agli atti del giudizio, della relazione tecnica, con
relative tabelle allegate, recante il procedimento di analisi dei costi (della
quale si faceva esptessa menzione nel pure impugnato patete dei

Ministri affiancati del 20 novembte 2009), riferita sia alla D.GR.C. n.

hltp://www.giustizi'a-anuninistrativa.iUDocmnentiGA/Consiglio di St...
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1267/09 che al Decteto commissariale n. 6/2010, corsedata di ogni
altto documento utile, con la specificazione che la richiesta e
Pacquisizione di tali atti non erano preordinate a consentire ai ticotrenti
Pampliamento del thema decidendum mediante ricetca delle eventuali
illegittimitd degli atti stessi, ma soltanto alla verifica, da compietsi
ptima dalle parti in sede difensiva e poi dal Giudice in sede decisotia,
delle illegittimitd gia specificamente dedotte, sia pure nei limiti
consentiti dalla disponibilita degli atti.

In esecuzione della sopradetta séntenza patziale, in data 24.8.2012, la
Regione Campania ha depositato una relazione ed una setie di allegati.
A tale deposito hanno fatto seguito memotie dei ricorrenti ed una
petizia di patte versata in giudizio,

All'udienza del 18 gennaib 2013 la causa & stata nuovamente introitata
dalla Sezione per la decisione. |

5. L’appello merita accoglimento,

I ptovvedimenti impugnati sono stati censurati per due vizi, il ptimo
dei quali di ordine procedimentale ¢ metodologico, essendo mancato il
confronto con le parti sociali, il secondo di ordine sostanziale relativo
al guantwm della nuova determinazione tatiffaria che non sarebbe stata
tispondente ai costi effettivi delle strutture.

Sul piano procedimentale va ptemesso che la delibera n. 2006 del
5.11.2004 approvava ‘% lnee di indirizge sull'assistenga ‘resz'défz:gz'ale e
semiresidensiale per angjani ¢ disabili e cittadini affett da demenza”.

Per quel che ora interessa, tale delibera rinviava a successivi
provvedimenti la individuazione delle tatiffe, ‘“sabagnardano la
metodologia del confronto delle parti soctali anche attraverso Pistituzione di tavoli
permanenti di concertagione”.

Con la pregressa delibera di GR.C. n. 224/2009 erano state approvate

htfp://www.giustizia-amministrativa.ityDocumentiGA/Consiglio di St...
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le nuove tariffe pet le prestazioni ex art. 26 della legge 833/78 con
riferimento al triennio 2003-2005 e per gli anni 2006-2008 dopo un
confronto con i tapptesentati delle associazioni di categoria del settore
della riabilitazione in data 16.9.2008, che avanzavano proptie
osservazioni in otdine al costo del petsonale ritenuto sottostimato
come preventivamente determinato dagli uffici regionali, |

A seguito delle osservazioni delle associazioni, gli uffici regionali
riesaminavano il lavoro svelto recependo parzialmente le richieste in
ordine al costo del personale ¢ ai costi della struttura,

La impugnata delibera n. 1267 del 16.7.2009, confermata dal Decteto
del Commissatio ad acta pet la attuazione del piano di rientto n.
6/2010, ha determinate nuove tatiffe per le prestazioni sociosanitatie
erogate dalle RR.SS.AA. e centri diurni ex L 1. n. 8/2003 sulla base di
una semplice proposta degli uffici dell’Assessorato alla Sanita, senza
una ptevia concertazione con le paﬁi sociali come presctitta dalla
delibera sopracitata di Giunta Regionale Campana n. 2006/2004.

Sotto tale profilo appare evidente il vizio procedimentale lamentato in
sede di appello non essendo intervenuta la concertazione con le patti
sociali cosi come disciplinata dalla stessa Regione con i precedenti atti

soprarichiamati,

http://www.giustizia-amministrativa.ivDocumentiGA/Consiglio di St...

6. Sotto l'aspetto sostanziale deve poi rilevarsi che la delibera n.

1267/2009 ha determinato una decurtazione delle tariffe pet le
RR.SS.AA. tispetto a quelle stabilite nella D.G.R. n. 224/2009 pet gl
anni 2006-2008 pati al 46,6 per la tipologia tesidenziale medjﬁ (euto
85,66 a fronte della precedente di 160,38) e del 42,9% per la tipologia
residenziale alta, (euro 133,92 a fronte di euro 199,62) mentre pet il

centro diurno la diminuzione era di circa il 53,3% (euro 68,40 a fronte

di curo 146,36).
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Come anche osservato nella sentenza parziale della Sezione, tak
petcentuali di riduzioni, in palese contrasto con i dati tariffati approﬁati
solo alcuni mesi prima, inducono di per sé dubbi sulla ragionevolezza
ed attendibilita delle nuove tariffe “. superabile solo con Lesame della
istruttoria che si pone a monte degli atti stessi “ (cosl la sentenza n.
6775/2011). |

7. 1l ptimo giudice ha titenuto sul piano motivazionale che il
provvedimento adottato non dovesse dare analitica indicazione delle
singole voci di costo delle prestazioni specificandone i fattori
costitutivi, importando invece lo svolgimento corretto, sul piano
istruttorio, dell’azione amministrativa.

Per tale ragione la circostanza che la delibera regionale non dettagliasse
analiticamente le voci di costo considerate non costituiva, secondo il
ptimo giudice, indizio del fatto che non potesse essere stata ptesa in
dovuta considerazione la incidenza economica di tutti i fattori di
produzione.

Tali argomentazioni, put in astratto condivisibili, non appaiono
significative nel caso in esame proptio a seguito della acquisizione

istruttoria effettuata dalla Sezione.

lntp://www.giustizia-annninistrativa.it/DocwnentiGAfConsiglio di St...

B’ emerso, infatti, che nella istruttoria regionale ¢ stato considerato '

come “costo standard” solo quello di alcune strutture prese a campione

gestite dalle AA.SS.LL., riconoscendo alle stesse i caratteri di efficienza,
appropriatezza e qualitda dell’assistenza, senza tuttavia la concreta
indicazione del costo dei singoli fattori e componenti: numero dei posti
letto, arredi, attrezzature, automezzi, utenze, matetiali, servizi
alberghieri, rifiuti ecc..

Ma, oltre alla oggettiva impossibilitd di ticostruire liter istruttotio che

ha portato ad attribuite i caratteri di efficienza, approptiatezza € qualitd
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dell’assistenza a tali strutture pubbliche, & jﬂogica la stessa utilizzabilita
di tale campione' pteso a base del confronto in relazione . alle
carattetistiche intrinseche delle strutture gestite dalle Aziende, non
sottoposte, diversamente dalle strutture private, a rimbotsi delle
prestazioni erogate in base a tariffari e dunque con cost
strutturalmente diversi da queste ultime, in un settore di assistenza
nell’ambito della Regione Campania in cui la presenza delle strutture
private appate maggioritatia.

Quanto, poi, ai criteri di calcolo utilizzati per determinare le tariffe, si
evidenzia la esistenza di vari erroti sul costo del personale gia tilevati
dagli appellanti nei ricotsi in primo grado .

Infatti la Regione Campania ha etroneamente applicato il contratto
collettivo di lavoto indicato dal CCNL AIOP per il biennio economico
2004-2005 per le figute professionali non mediche come valore base
per determinare il costo lordo aziendale annuo, omettendo di
aggiungere agli stipendi tabellati gli altri elementi accessoti (come ad
esempio elencati dall’art. 49 CCNL AIOP 2002-2005 per le figure
professionali non mediche) che conttibuiscono a determinate la
retiibuzione fondamentale su cui applicare le maggiorazioni detivanti
dagli oneti previdenziali,

Ha inoltre inspiegabilmente utilizzato i valoti economici del CCNL
ATIOP-ARIS FdG aggiornati al biennio economico 2004-2005 mentre
avtebbe dovuto correttamente fare tiferimento a quelli del biennio
economico 2006-2007;, analogo ptocedimento ha applicato in
tiferimento al CCNL ATOP-ARIS-FdG figure mediche. |

Ha determinato forfettariamente alcune componenti di costo divetse da
quello del personale utilizzando i medesimi valosi economic che

furono adottati per determinare le tariffe delle prestazioni riabilitative

http://www.giustizia-amministrativa. it/ DocumentiGA/Consiglio di St..
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ex art. 26 per il periodo 2003-2005 senza un aggiornamento dell’indice
FOI.

Non ha determinato tutti i costi relativi a servizi che le strutture

accreditate devono rendere obbligatoriamente in base alla DGRC n.

2006,/2004 (all. 3 della delibera).

Ha utilizzato i costi del personale senza tenete conto deﬂ’imposfa sulle
attivitd produttive IRAP, dalla quale non pud dedursi il costo del lavoto
Del resto, anche i Ministeri affiancati hanno mosso rilievi alla delibera
n. 1267/2009 e al successivo decreto ministeriale n, 6/2010, tilevando
che le tariffe risultavano inferiori del 510% tispetto a quelle praticate
da altte regioni del centro e del nord Italia.

8. In conclusione la determinazione dei costi presi a basc delle tariffe &
stata effettuata con una notevole approssimazione e senza Paudizione
delle parti sociali.

Al tiguardo si tibadisce, come gii tilevato dalla sentenza parziale, che se
& vero che gli atti impugnati sono stati adottati in attuazione di precisi
vincoli di bilancio ed in patticolare sono volti a rispettare la normativa
speciale sul rientro dat disavanzi dettata dalle ultime leggi finanziatie,
gli stessi non possono non trovare un giusto equilibrio tra le vatie
esigenze fondamentali che refluiscono nella materia: la ptetesa deghi
assistiti a prestazioni sanitarie adeguate con la connessa salvaguatdia del

dititto di primatia rilevanza alla salute, il mantenimento degli equilibzi

finanziati che comunque non possono contate su risorse illimitate, ma

anche gli intetessi degli operatoti ptivati che rispondono a logiche
imprenditotiali meritevoli di tutela.

Se in generale, infatti, & ipotizzabile la tiduzione del numero delle
prestazioni da acquistare da parte del servizio sanitario al fine del

contenimento della spesa pubblica, non lo & nel contempo una

hitp://www.giustizia-amministrativa.it/ DocumentiGA/Consiglio di St...
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riduzione drastica della remunerazione delle prestazioni a mezzo di una
inattendibile determinazione dei costi delle stesse, a meno di non
incidere sulla stessa qualitd delle prestaziont e sull’efficienza
complessiva del servizio sanitatio,
9, Tn tali termini, in tiforma della sentenza impugnata, gli appelli riuniti
devono essere accolti, i ricorsi di primo grado accolty, il provvedimento
commissariale annullato,
10. Spese ed onorati per la peculiatitd della vicenda possono essete
cotnpensati,

P.QM.
I Consiglio di Stato in sede giusisdizionale (Sezione Terza),
definitivamente pronunciando, accoglie gli appelli riupiti, come in
epigrafe propost, ¢ per Leffetto, in riforma della sentenza appellata,
accoglie i ticorsi di primo grado.
Spese compensate. |
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
| amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio

2013 con lintervento dei magistrati:

Piet Luigi Lodi, Presidente

Robetto Capuzzi, _Consigh'ere, Estensore
Dante D'Alessio, Consigliere
Alessandro Palanza, Consigiie_r.e

Paola Alba Aurora Puliatti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1111/02/2013
I, SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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