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SENTENZA N. 110

ANNO 2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVEST®Riudici : Luigi MAZZELLA, Sabino
CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANGiuseppe FRIGO, Alessandr
CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CABSI, Marta CARTABIA, Sergio
MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ari, commi 1, 2 e 3, della legge della Regio
Calabria 29 marzo 2013, n. 12 (Provvedimenti peagtire la piena funzionalita del Servizio Sanial
regionale), promosso dal Presidente del Consigdiondinistri con ricorso notificato il 31 maggio-
giugno 2013, depositato in cancelleria il 7 giugno 2013 ed iscritto al n. 67 del registro ricorsi 2013
Visto l'atto di costituzione della Regione Calabria;

udito nell’'udienza pubblica dell’l1 marzo 2014 il Giudice relatore Giancarlo Coraggio;

uditi 'avvocato dello Stato Marco Corsini per itd8idente del Consiglio dei ministri e I'avvoca
Franceschina Talarico per la Regione Calabria.



Ritenuto in fatto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappentato e difeso dall’Avvocatura generale de
Stato, con ricorso notificato il 31 maggio-4 giug2@l3 e depositato in cancelleria il 7 giugno 2018,
promosso, in riferimento agli artt. 3, 97, 117, @ado comma, lettera I), e terzo comma, e 120 d
Costituzione, questione di legittimita costituziendell’'art. 1, commi 1, 2 e 3, della legge dellagidne
Calabria 29 marzo 2013, n. 12 (Provvedimenti peagigre la piena funzionalita del Servizio Santba
regionale), il quale dispone la trasformazioneapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti
lavoro a tempo indeterminato (seppure al ricorrdredeterminate condizioni), del personale n
dirigenziale delle Aziende sanitarie e ospedaliere della Regione in costanza del piano di rientro.

1.1.— 1l ricorrente premette che la Regione Catbper la quale si e verificata una situazione
disavanzi nel settore sanitario generatrice di sopalibrio economico-finanziario tale da comprorasdt
I'erogazione dei livelli essenziali di assisteniza,stipulato in data 17 dicembre 2009 ai sensiadell,
comma 180, della legge 30 dicembre 2004, n. 31&p@izioni per la formazione del bilancio annual
pluriennale dello Stato legge finanziaria 2005) accordo con il Ministro della salute ed il Mimist
delleconomia e delle finanze, comprensivo del piafi rientro dal disavanzo sanitario che
individuato gli interventi necessari per il persegento dell’equilibrio economico nel rispetto deidlli
essenziali di assistenza.

La Regione non ha tuttavia realizzato gli obietpvevisti dal suddetto piano di rientro ed é sti
pertanto commissariata, ai sensi dell’art. 4 derel®-legge 1° ottobre 2007, n. 159 (Interventieuntyin
materia economico-finanziaria per lo sviluppo @li&a sociale), convertito, con modificazioni, ¢atl.
1, comma 1, della legge 29 novembre 2007, n. 22HaMeduta del 30 luglio 2010, il Consiglio d
ministri ha nominato il commissario ad acta perdalizzazione del piano di rientro, individuandoiel
Presidente della Regione pro tempore.

Successivamente i competenti tavoli di monitorag@liotavolo tecnico per la verifica degl
adempimenti regionali, ed il Comitato permanentelaeverifica dell'erogazione dei livelli essenzidl
assistenza), nella riunione del 7 novembre 201€vando le numerose criticita in essere ed al €ine
consolidare e rendere effettivamente strutturali igterventi previsti nel piano di rientro la ct
realizzazione stava avvenendo con consistentidijtémanno richiesto alla struttura commissariale
redigere ed adottare il Programma operativo pelaghi 2013-2015 per la prosecuzione del pianc
rientro medesimo. Tale Programma operativo non risulta tuttavia trasmesso dalla Regione.

Il piano di rientro dal disavanzo sanitario dellagione Calabria di cui all’accordo del dicemb
2009, prevede tra l'altro, al punto 13.1., la ridune della spesa del personale, anche mediante
gestione mirata del turnover; la Regione, a segiliiteerifiche successive, & stata sottoposta aidulc
automatico del turnover del personale del Serveaaoitario regionale fino al 31 dicembre 2014.
commissario ad acta ha manifestato la volonta dalavsi della deroga al suddetto blocco automat
del turnover del personale, nella misura del 15 garto secondo quanto previsto dall’art. 4-bis
decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158 (Dispasiziogenti per promuovere lo sviluppo del Pae
mediante un piu alto livello di tutela della sajyteonvertito, con modificazioni, dall’art. 1, conani,
della legge 8 novembre 2012, n. 189. In relaziortal@ ultima richiesta la Regione non ha anc
provveduto a predisporre la occorrente relaziompdiciva, nella quale sia documentata la necegsitia
limiti previsti dalla vigente legislazione, di assere personale limitatamente al ruolo sanitariajeol
garantire i livelli essenziali di assistenza.

1.2.— In questo contesto € intervenuto I'art. Inpo 1, 2 e 3, della legge reg. Calabria n. 12
2013, il quale, ad avviso del ricorrente, si polrebn contrasto con gli artt. 117, terzo commaze :
Cost.



L’intervento, anzitutto, menomerebbe le attribuzied il mandato del commissario ad acta, il que
a mente del punto 3, lettera a), del mandato daltaideliberazione di nomina del Consiglio dei istir
e chiamato a provvedere alla razionalizzazione ed al contenimento della spesa per il personale.

Inoltre, le disposizioni regionali violerebbero eltamente i vincoli posti dallo stesso piano datiie
dal disavanzo sanitario, cosi ledendo il princifeiodamentale in materia di coordinamento dellarfaza
pubblica, discendente dai commi 80 e 95 dell'ardefla legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizi
per la formazione del bilancio annuale e plurieendgllo Stato — legge finanziaria 2010), seconc
guali, in costanza di piano di rientro dal disavarsanitario, € preclusa alla Regione sottoposi
I'adozione di nuovi provvedimenti che siano di ostacolo alla sua attuazione.

Altro profilo di contrasto delle norme regionalirctart. 117, terzo comma, Cost., si ravviserebbe
relazione a quanto previsto (sempre quale principioedamentale di coordinamento della finan
pubblica) dall'art. 1, comma 174, della legge nl 3iel 2004, il quale stabilisce il mantenimento (
blocco automatico del turnover del personale deVidie sanitario regionale qualora, come nella gpe:
non venga raggiunto I'obiettivo del ripianamento del disavanzo sanitario regionale.

Il ricorrente sostiene, ancora, che le impugnatevigioni regionali risulterebbero lesiv
dell'ulteriore principio fondamentale di coordinante della finanza pubblica, rappresentato dall’
4-bis del d.I. n. 158 del 2012, convertito, con rfiodzioni, dalla legge n. 189 del 2012, il qualspbne
che, nelle Regioni sottoposte ai piani di riented disavanzi sanitari, ai sensi dell’art. 1, comb&D,
della legge n. 311 del 2004 e successive modificeznelle quali sia scattato per I'anno 2012 ddao
automatico del turnover ai sensi dell'art. 1, comiva, della medesima legge n. 311 del 2004
successive modificazioni, ovvero sia comunque gtewer il medesimo anno il blocco del turnover
attuazione del piano di rientro o dei programmiragigi di prosecuzione del piano, tale blocco p
essere disapplicato, nel limite del 15 per cenito érrelazione alla necessita di garantire I'emgae
dei livelli essenziali di assistenza, qualora i petenti tavoli tecnici di verifica dell’attuaziormkei piani
accertino, entro trenta giorni dalla data di ermtrat vigore della legge di conversione del prese
decreto, il raggiungimento, anche parziale, delgiettivi previsti nei piani medesimi. Nel ricorscene
segnalato che le condizioni previste dalla nornedast, a prescindere dal fatto che il compete
commissario ad acta ha gia richiesto di avvaleefiadderoga ivi prevista, non si sono ancora veaif
per la Regione Calabria e che i tavoli tecnici daplla verifica dei piani di rientro non hanneuto la
possibilita di effettuare I'accertamento del prgsogto di legge, non essendo neppure stata presdat
necessaria relazione esplicativa della Regionda rplale deve essere debitamente documenta
necessita, nei limiti previsti dalla vigente leggbne, di assumere personale limitatamente abrt
sanitario, onde garantire i livelli essenziali di assistenza.

1.3.— L’art. 1, commi 1, 2 e 3, della legge reglabaa n. 12 del 2013, ad avviso del ricorren
violerebbe, inoltre, l'art. 117, secondo commatelet |), Cost., il quale riserva alla legislazieselusiva
statale la materia dell’ordinamento civile, e quincapporti di diritto privato regolati dal codicavile e
dalle altre leggi statali speciali, quali, appurgaglli di impiego pubblico considerati dalla notima
regionale impugnata.

1.4.— Infine, le disposizioni regionali impugnatntrasterebbero anche con gli artt. 3 e 97 Cos
con l'imprescindibile principio del pubblico conar per I'accesso al pubblico impiego da que
discendente, posto che tale principio non potretile@ersi rispettato dalla generica previsione ale
«prove selettive» previste dalla norma censurata.

Esse violerebbero, in particolare, I'art. 35, com®ihis, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
165 (Norme generali sull'ordinamento del lavorceallipendenze delle amministrazioni pubbliche)
guale introduce la possibilita entro certi linptiedeterminati di prevedere una riserva di postivare
di soggetti gia precariamente intranei alla Pul@bleEmministrazione, costituendo la plastica
aggiornata espressione del principio della necs# concorso pubblico per I'accesso al pubbl
impiego.



2.— Si e costituita la Regione Calabria, la qualesbstenuto la legittimita costituzionale dellemer
censurate.

2.1.— La resistente ha innanzitutto ricordato weréesdi disposizioni normative che hanno interess
la cosiddetta «stabilizzazione» del personale pr@ctelle pubbliche amministrazioni e, in partic@a
del Servizio sanitario regionale.

La legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni [serformazione del bilancio annuale
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 200&l);art. I, comma 565, lettera c), consentiva
procedere alla stabilizzazione del personale nogatiziale in servizio a tempo determinato, nel&e
ipotesi previste dall’art |, comma 558, in combmaisposto con il comma 519. La successiva legge
dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formaeiael bilancio annuale e pluriennale dello Stat
legge finanziaria 2008), poi, ampliava il numerao plessibili destinatari della stabilizzazione, Sjposio
(art. 3, comma 90) la data di riferimento per ilccdo del requisito temporale per i rapporti di daw
subordinato a tempo indeterminato (triennio di e@ovmaturato nel quinquennio precedente, in uititu
contratti stipulati anteriormente alla data dels2®embre 2007). La Regione asserisce che sianihnzo
519 dell’art. | della legge finanziaria 2007, slacomma 95 dell’art. 3 della legge finanziaria 20!
avrebbero disposto la proroga ex lege dei contrafiditivi al personale destinatario della stabdzibne
fino alla stipula del contratto a tempo indeterminato.

La resistente segnala, poi, che nella Regione @alalon si € data immediata attuazione &
suindicate disposizioni normative.

Cosi tracciato il contesto normativo entro il qualstata emanata la legge regionale impugnat:
Regione sostiene la non fondatezza di tutte leuwrerfermulate dal Presidente del Consiglio dei simi
oltre che la inammissibilita per genericita della questione proposta.

2.2.— Secondo la Regione, con riferimento al presgontrasto con l'art. 117, terzo comma, e ¢
I'art. 120 Cost., la questione dovrebbe ritenemsi fondata proprio alla luce della normativa rich&a
dal ricorrente.

In particolare, il comma 71 dell’art. 2 della leggel191 del 2009 (le cui disposizioni, per espre
previsione dell’art. 17, comma 3, del decreto-le§deglio 2011, n. 98 recante «Disposizioni urgeei
la stabilizzazione finanziaria», convertito, con difizazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111,
applicano anche in ciascuno degli anni 2013 e 201el)disporre I'obbligo delle Regioni ad adottéee
misure necessarie per realizzare gli obiettivi éiparmio della spesa del personale, farel
espressamente salve le procedure di stabilizzapmaste nella legge n. 296 del 2006. Cio, pevalitr
coerenza con quanto concordato in sede di confar&tato-Regioni, la cui intesa, sancita in dat:
dicembre 2009, all’art. 12, nel prevedere gli ofoieti riduzione della spesa del personale, caetare
analoga clausola di salvezza delle procedure di stabilizzazione.

Cio comporterebbe, a parere della Regione, alcune significative conseguenze.

Innanzitutto, contrariamente a quanto sostenutta dhfesa dello Stato, la disciplina dettata da
legge regionale censurata non contrasterebbe atisgesizioni di coordinamento della finanza pudidbli
di cui alla legge n. 191 del 2009, atteso che imdeensurati rinviano alle modalita e ai critersiti
dall'art. 1, comma 565, della legge n. 296 del 208&ui procedura e le cui finalita sono espressgm
fatte salve dal citato art. 2, comma 71, della &gy 191 del 2009 e dalla presupposta int
Stato-Regioni del 3 dicembre 2009.

Inoltre, le disposizioni impugnate non interferibeibo con I'attuazione del piano di rientro, in guoar
la clausola di salvezza delle procedure di statalirone contenuta nel sopra citato art. 2, commae 7
nell’art. 12 dell'intesa Stato-Regioni del 3 dicaml2009 si applicherebbe anche alle Regioni insattes
dal piano di rientro.



Infine, non sussisterebbero violazioni del bloceb wWirnover e interferenze da parte delle nor
regionali censurate con le competenze e I'attidiéh commissario ad acta, in quanto le procedure
stabilizzazione, proprio perché espressamente otitsalalle leggi finanziarie sopra citate, non
rientrerebbero. Del resto, il blocco del turnovetideato dal piano di rientro non ricomprenderedb
personale cessante a seguito della scadenza deattiodi lavoro a tempo determinato, per i qua
dapprima con l'art. 1, comma 519, della legge fimana 2007, e con I'art. 3, comma 95, della leg
finanziaria 2008 e, successivamente, con l'artcamma 5, del d.l. n. 158 del 2012 sarebbe s
prevista la proroga ex lege dei relativi contragéimche in deroga al regime restrittivo previstolale
vigente normativa.

La Regione rileva poi che l'art. 2, comma 80, dédigge n. 191 del 2009 prevede speciali poter
capo al Governo in virtu dei quali, «qualora, insmdi attuazione del piano o dei programmi opera
di cui al comma 88, gli ordinari organi di attuazéodel piano o il commissario ad acta rinvenge
ostacoli derivanti da provvedimenti legislativi regali, i trasmettono al Consiglio regionals
indicandone puntualmente i motivi di contrasto dopiano di rientro o con i programmi operativi.
Consiglio regionale, entro i successivi sessantangi apporta le necessarie modifiche alle let
regionali in contrasto, o le sospende, o le abr@gaalora il Consiglio regionale non provveda
apportare le necessarie modifiche legislative emttermini indicati, ovvero vi provveda in mod
parziale o comunque tale da non rimuovere gli adiaall’attuazione del piano o dei programn
operativi, il Consiglio dei ministri adotta, ai semell’art. 120 della Costituzione, le necessamisure,
anche normative, per il superamento dei predettiondi». Poteri, questi, che, con riferimento ddgge
regionale in oggetto, non sono stati esercitati.

Cio, da un lato, dimostrerebbe l'insussistenza wifilp di contrasto con il piano di rientro €
dall'altro, evidenzierebbe l'incongruenza e la caddittorieta dello strumento del ricorso in v
principale utilizzato dalla difesa dello Stato.

2.3.— La Regione sostiene la non fondatezza delfeswre relative al contrasto con lart. 11
secondo comma, lettera I), Cost., il quale riseala legislazione esclusiva statale la mate
dell’'ordinamento civile e quindi i rapporti di puldp impiego, nonché con gli artt. 3 e 97 Cost. |
violazione del principio di accesso al pubblico impiego tramite concorso pubblico.

La legge regionale censurata autorizzerebbe le niEesanitarie e ospedaliere della Region
procedere alla stabilizzazione del personale precs®condo i criteri e i requisiti previsti dalleggi
finanziarie n. 296 del 2006 e n. 244 del 2007. Egsmque, non individuerebbe autonomament
requisiti che deve possedere il personale da sahik, ma si limiterebbe a rinviare alla normati
statale di principio per quel che concerne sitlite i requisiti da possedere, sia la data indmitti titoli
e requisiti dovevano essere posseduti. Alla lucaldargomentazioni la Regione sostiene ancheta
fondatezza della questione sollevata con riferimento all’art. 35, comma 3-bis, del d.lgs. n. 165 del

La Regione, infine, rimarca come le stabilizzazidaiquibus non possono in alcun modo ritene
«intempestive» o fuori termine, atteso che nessomana statale prevede termini perentori f
I'effettuazione di stabilizzazioni conformi ai paipi statali. In ogni caso, a parere della resigen
tempi di svolgimento delle procedure di stabiliznae rientrerebbero nel piu generale concetto
organizzazione degli uffici attribuita, dall’'artlZ, quarto comma, Cost., alla competenza legisla
residuale delle Regioni.

Considerato in diritto

1. Il Presidente del Consiglio dei ministri ha passo questione di legittimita costituzionale detl’a
1, commi 1, 2 e 3, della legge della Regione Caa®® marzo 2013, n. 12 (Provvedimenti per garan
la piena funzionalita del Servizio Sanitario regit®), con riferimento agli artt. 3, 97, 117, seoon
comma, lettera l), e terzo comma, e 120 della Costituzione.



2.— Le disposizioni prevedono la stabilizzaziona faire a determinate condizioni) di personale r
dirigenziale in servizio a tempo determinato preks@\ziende sanitarie e ospedaliere della Regi
Calabria.

La Regione, per la quale si é verificata una sitrez di disavanzi nel settore sanitario generalict
uno squilibrio economico-finanziario tale da compeitere I'erogazione dei livelli essenziali
assistenza, e stata commissariata, ai sensi def'alel decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 15%(\enti
urgenti in materia economico-finanziaria, per loilgspo e l'equitda sociale), convertito, co
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge @8vembre 2007, n. 222, non avendo realizzato
obiettivi previsti dal piano di rientro.

Inoltre, a seguito di verifiche successive, e s@igposto il blocco automatico del turnover c
personale del Servizio sanitario regionale fino al 31 dicembre 2014.

Il commissario ad acta ha manifestato la volontawtalersi della deroga al blocco, nella misura
15 per cento, secondo quanto previsto dall’artis4del decreto-legge 13 settembre 2012, n. .
(Disposizioni urgenti per promuovere lo sviluppd Baese mediante un piu alto livello di tutela ae
salute), convertito, con modificazioni, dall’art. domma 1, della legge 8 novembre 2012, n. 189
relazione a tale ultima richiesta la Regione nonpeaio, ancora provveduto a predisporre la occaere
relazione esplicativa, nella quale sia documenitataecessita di assumere personale limitatament
ruolo sanitario, per garantire i livelli essenziali di assistenza.

3. Secondo il ricorrente, le disposizioni censuratderebbero, innanzitutto, gli artt. 117, ter:
comma, e 120 Cost., in quanto in contrasto comifigpio fondamentale in materia di coordinamer
della finanza pubblica, discendente dai commi &b elell'art. 2 della legge 23 dicembre 2009, n. 1
(Disposizioni per la formazione del bilancio anraualpluriennale dello Stato — legge finanziaria®01
a norma dei quali, in costanza del piano di rientopreclusa alla Regione I'adozione di nuc
provvedimenti che siano di ostacolo alla sua attuneez Esse, inoltre, violerebbero in maniera diret
vincoli posti dallo stesso piano, che comportanbldicco automatico del turnover del personale
servizio sanitario regionale (prorogato fino al @itembre 2014), e lederebbero le competenze
commissario ad acta, il quale tra l'altro a med& punto 3, lettera a), del mandato di cui a
deliberazione del Consiglio dei ministri €& chiama provvedere alla razionalizzazione ed
contenimento della spesa per il personale.

L'art. 117, terzo comma, Cost. risulterebbe, immltviolato sotto altro profilo, in considerazior
della lesione del principio fondamentale in mateli@oordinamento della finanza pubblica, discenele
dall’art. 1, comma 174, della legge 30 dicembre£00. 311 (Disposizioni per la formazione d
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — lefiganziaria 2005), il quale stabilisce il mantenimte
del blocco automatico del turnover del personaleS#vizio sanitario regionale qualora non ven
raggiunto I'obiettivo del ripianamento del disavanzome avvenuto per la Regione Calabria); non
del principio di coordinamento della finanza publliespresso dall’art. 4-bis del d.l. n. 158 ddd20
secondo cui il blocco del turnover puo essere gisezgto (nel limite del 15 per cento e in corretam
alla necessita di garantire I'erogazione dei livefisenziali di assistenza) solo qualora i comietavoli
tecnici di verifica dell'attuazione dei piani actieo il raggiungimento, anche parziale, degli otovet
previsti nei piani medesimi (condizione non verificatasi per la Regione Calabria).

Infine, le disposizioni regionali si porrebberodantrasto con gli artt. 3, 97 e 117, secondo com
lettera 1), Cost., in quanto inciderebbero sulledaida di proroga, prosecuzione o stabilizzazione
pregressi rapporti precari di impiego pubblico.particolare, relativamente al principio del pubbli
concorso per l'accesso al pubblico impiego, sarebioéato I'art. 35, comma 3-bis, del decre
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generalfardinamento del lavoro alle dipendenze de
amministrazioni pubbliche), espressione del prilcgella necessita del concorso pubblico per I'asoe
al pubblico impiego.

4.— Va preliminarmente trattata I'eccezione di imaissibilita per genericita della censura, che
limiterebbe a far «riferimento al Piano di rientro o ai commi 80-93 della legge n. 191 del 2009».



Tale eccezione non é fondata, in quanto, in prinogd, il richiamo al piano di rientro da parte ¢
ricorrente € puntuale, posto che esso viene ineogadn specifico riguardo al settore della gestideke
personale sanitario» e nella parte in cui «é stei@rminato il blocco automatico del turnover c
personale del Servizio sanitario regionale». Vieneltre, invocato, in particolare, il punto 3,tlta a),
del mandato di cui alla deliberazione del Consigles ministri del 30 luglio 2010 di nomina d¢
commissario ad acta.

Inoltre, la difesa dello Stato attentamente argdmda sostenuta violazione dei commi 80-
(rectius, 95) dell'art. 2 della legge n. 191 del0Q0 evidenziando che «le previsioni region.
pregiudicano fortemente I'attuazione del richiampitano di rientro dal disavanzo sanitario calabye
non rispettandone i vincoli: cosi ledendo il prpioi fondamentale in materia di coordinamento de
finanza pubblica discendenti dai commi 80-95 deikalo 2 della legge n. 191 del 2009 (legt
finanziaria per il 2010), secondo i quali in coganli piano di rientro dal disavanzo sanitariorecfusa
alla regione sottopostavi 'adozione di nuovi provvedimenti che siano di ostacolo all’attuazione».

5. Nel merito, la questione e fondata sotto il poodiella indebita interferenza della legge regien:
impugnata con l'attivita e le funzioni del commissario ad acta.

La Corte infatti, ha piu volte affermato che «“leqato del commissario ad acta, incaric:
dell’attuazione del Piano di rientro dal disavarsamitario previamente concordato tra lo Stato ¢
Regione interessata, sopraggiunge all'esito di pgrsistente inerzia degli organi regionali, essenc
questi ultimi sottratti ad un’attivitd che purerggosta dalle esigenze della finanza pubblica. Bgde,
proprio tale dato — in uno con la constatazione lamercizio del potere sostitutivo €, nella spec
imposto dalla necessita di assicurare la tutelbudéb economica della Repubblica, oltre che deglli
essenziali delle prestazioni concernenti un difittedamentale (art. 32 Cost.), qual € quello alate —
a legittimare la conclusione secondo cui le funzeomministrative del Commissario, ovviamente fit
all’esaurimento dei suoi compiti di attuazione Beno di rientro, devono essere poste al riparogia
interferenza degli organi regionali [...]” (sentenza n. 78 del 2011)» (sentenza n. 28 del 2013).

Piu specificamente, sulla scia dei principi esprdafie sentenze n. 78 del 2011 e n. 2 del 201!
stato ulteriormente chiarito, nella piu recenteteena n. 79 del 2013, che la mera potenziale sdnaz
di interferenza con le funzioni commissariali énda — a prescindere dalla ravvisabilita di un thre
contrasto con i poteri del commissario — ad integyta violazione dell'art. 120, secondo comma, Cc
D’altro canto, «ogni intervento che possa aggrayatesavanzo sanitario regionale “avrebbe |'efbedl
ostacolare l'attuazione del piano di rientro e,nglii 'esecuzione, del mandato commissariale [..
(sentenza n. 131 del 2012)» (sentenza n. 18 del 2013).

5.1. Ebbene la delibera del 30 luglio 2010 di htirione del mandato commissariale per
prosecuzione del piano di rientro prevede, al pitettera a), quali linee di intervento dell’optr del
commissario, «la razionalizzazione e il contenimento della spesa per il personale».

In particolare, poi, nel piano e previsto che ilmcoissario realizzi la «ricostruzione di un’efficten
organizzazione amministrativa, regionale e aziemdaongrua con i gravosi impegni legati
ripianamento del debito emerso» (premessa, pagedipre nella premessa (a pag. 7), tra le risas
utilizzare per la copertura dei disavanzi antecédah2007, sono individuate, al punto e), que
derivanti «dall'imposizione di un idoneo tetto giesa per il personale». Inoltre, nel paragrafo cidi
alle politiche del personale (par. 13), oltre ataoteare il «potenziale sovradimensionamento de
dotazione organica calabrese», viene segnalatal@malisi dei dati del Conto economico evidenzé |
la Calabria un’incidenza del costo del personale @a39,2% del totale costi di produzione men
I'equivalente valore medio nazionale si attest8&[1%. Appare quindi evidente che sia per en
complessiva della spesa (1.254 milioni di euro 8acGnsuntivo anno 2008) sia per disallineamento
media nazionale, tale voce di costo debba necassanite costituire un ambito di intervento prioiial
per le finalita di rientro».

5.2. Risulta evidente che le disposizioni censunaterferiscono con le funzioni e le attivita d
commissario ad acta: esse, dunque, devono essehgardite costituzionalmente illegittime p
violazione dell’'art. 120 Cost.



6. La questione é fondata anche con riferimentolathentata violazione dell’art. 117, terzo comn
Cost.

6.1. Questa Corte, con la citata sentenza n. 72@E3, ha ribadito, secondo il proprio consolide
convincimento, che «“lautonomia legislativa conemte delle Regioni nel settore della tutela de
salute ed in particolare nell’lambito della gestialed servizio sanitario puo incontrare limiti allace
degli obiettivi della finanza pubblica e del conteanto della spesa”, peraltro in un “quadro di &sial
condivisione da parte delle Regioni della assahetzessita di contenere i disavanzi del settordagéo
(sentenze n. 91 del 2012 e n. 193 del 2007). Rertdrnegislatore statale puo “legittimamente inm@o
alle Regioni vincoli alla spesa corrente per agsi@i I'equilibrio unitario della finanza pubblic
complessiva, in connessione con il perseguimentibittivi nazionali, condizionati anche da obblig
comunitari” (sentenze n. 91 del 2012, n. 163 del 2011 e n. 52 del 2010)».

In tale contesto, la Corte ha gia piu volte ricario® all’art. 2, commi 80 e 95, delle legge n. 1
del 2009, invocato dal ricorrente come parametterposto, la natura di principio fondamentale dae
al contenimento della spesa sanitaria, ritenutanecdale, espressione di un correlato principio
coordinamento della finanza pubblica (ex plurinsisntenze n. 79 del 2013, n. 91 del 2012, n. 163
123 del 2011, n. 141 e n. 100 del 2010). Tale np@malogamente all'art. 1, comma 769, lettera
della legge n. 269 del 2006, ha, infatti, reso glanti per le Regioni che li abbiano sottoscrili
interventi individuati negli accordi di cui all’ar,, comma 180, della legge 30 dicembre 2004, .
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreual pluriennale dello Stato legge finanziaria 30C
finalizzati a realizzare il contenimento della spessnitaria ed a ripianare i debiti anche medient
previsione di speciali contributi finanziari dello Stato» (sentenza n. 79 del 2013).

6.2. Applicando tali consolidate coordinate ermeiobe al caso di specie, deve concludersi pe
illegittimita costituzionale, anche sotto questofpo, delle disposizioni censurate, le quali, prdendo
la stabilizzazione (sia pure a determinate condi}idi personale non dirigenziale in servizio a pem
determinato presso le Aziende sanitarie e ospeadatiella Regione, si pongono in contrasto co
principi fondamentali di coordinamento della finangubblica e, quindi, con l'art. 117, terzo comn
Cost.

7. La fondatezza delle questioni di costituzio@ation riferimento ai parametri di cui agli artt.012
secondo comma, e 117, terzo comma, Cost. comporta I'assorbimento delle ulteriori censure.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’'art.,Jcommi 1, 2, e 3, della legge della Regione Cadal
29 marzo 2013, n. 12 (Provvedimenti per garantire la piena funzionalita del Servizio Sanitario reg

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 april¢
F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 5 maggio 2014.

Il Direttore della Cancelleria



F.to: Gabriella MELATTI
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dell'art. 29 delle Norme integrative per i giuddavanti alla Corte costituzionale, approvate dal@rte costituzionale il 16
marzo 1956).
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