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22) Studio di Diagnostica per Immagini e Terapia Fisica di Dell’Angelo ;
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- 1l Commissario ad Acta per la Prosecuzione del Piano di Gehid B A_h S.p.A.
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CONTRO

Settore Sanitario della Regione Catﬁpania, nominato con deliberfzigng
Consiglio dei Ministri del 23/04/2010
- La Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t..
- i,a ASL Napoli 1, in persona del Direttore Generale p.t.
- La ASL Napoli 2 Nord, in persona del Direttore Generale p.&;
- La ASL Napoli 3 Sud, in persona del Direttore Generale p.t.

- La ASL Avellino, in persona del Direttore Generale p.t. STUDI%]E{JD&%%GIS;:.I:{EDICA

. . jco Tutti i Santi n. 3 - 1 WAPOLI
- La ASL Benevento, in persona del Direttore Generale ) l. 343 m

- La ASL Caserta, in persona del Direttore Generale p.t.

¥
- La ASL Salerno, in persona del Direttore Generale p.t. AFL Q
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AVVERSO E PER I’ ANNULLAMENTO
PREVIA (PARZIALE) SOSPENSIVA

del decreto del Commissario ad acta per la prosecuzione del piano di

rientro del settore s@taﬁo délla Regione Campania n. 90 del 11 agosto

2014, pubblcato sul BURC n. 59 del 18 agosto 2014, avente é_ld ogget‘go la

“Definizione per 'esercizio 2014 dei limiti di spesa e dei relativi contratti

con gli erogatori privati per regolare i volumi e le tipologie delle

prestazioni di assistenza sanitaria afferenti alla macroarea della
| riabilitazione ex art. 26 Legge 833/78, ex art 44 Legge 833/78 ed alla

macroarea della salute mentale e socio sanitario”,

di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente ove lesivo

dell’interesse di parte ricorrente, ivi compresi:
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assistenza sanitaria afferenti alla macroarea della riabilitazione ex art. 26

private accreditate operanti nel territorio campano che erog

Legge 833/78, ex art 44 Legge 833/78 ed alla macroarea della salute mentale ¢ !

socio sanitario; le societd ricorrenti, a loro volta, sono,titolari di strutture
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assistenza sanitaria afferenti alla macroarea della riabilitazione ex art. 26
Legge 833/78, ex art 44 Legge 833/78 ed a_]_la macroarea della salute mentale ¢
socio sanitario.

Con I'impugnato DCA n. 90/2014 la strottura commissariale ha definito per
I’esercizio 2014 (e per i successivi due anni, salvo aggiornamenti da adottarsi
con appositi provvedimenti) i tetti prestazionali e i correlati tetti di spesa per la
macroarea della riabilitazione ex art. 26 e art 44 Legge 833/78 e per la
macroarea deﬂa salute mentale e socio sanitario.

Tale determinazione presenta molteplici criticita.

In particolare, i voluni massimi, per ciascuna ASL, di prestazioni di
riabilitazi@e ex art. 26 legge 833/78 per l'esercizio 2014, ed i correlati Limiti

di spesa, sono stati determinati utilizzando le tariffe di cui al DCA n. 89 del

Jg‘v"; ol

11/8/2014 che si applesano illegittime, nonché sulia base del numero di i ..,

A

£
Prosp— TN e e

prestazioni dell'anno 2012 ridotto tuttavia del 6,5% per quanto riguarda ,;f" :
le prestazioni ambulatoriali e domiciliari e del 5% per quanto riguarda le‘“--'

prestazioni semiresidenziali.

Tale riduzione & stata giustificata dalesigenza di; - Do e
1) mantenere la spesa massima complessiva regionale entro i limiti .
complessivi di spesa fissati per ’esercizio 2013 dal DCA/'1 ORAl $Rtto

L]
della compartecipazione; L' AmipAisBtgre,Uni

2) introdurre una prima integrazione al criterio della spesa storica per ASL per

la determinazione dei tetti di spesa. m lA/\M
Ma resta il fatto che di tal guisa non risulta pili garantito il reale fabbisogno 81 }

assistenza su tutto il territorio campano.

Al DCA n. 90/2014 sono poi allegati gli schemi contrattuali predisposti dalla



s:truttura commissariale per gli erogatori privati, che prevedono, tra le varie,
alcune clausole che destano forti perplessita.
Pertanto i ricorrenti impugnano i provvedimenti in epigrafe, che sono
i illegittimi e vanno anmullati alla stregua dei seguenti motivi in

DIRITTO:
I) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 28 DELLA
L.R. 32/1994 — TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI
DIRITTO — ERRATA MOTIVAZIONE ~ DIFETTO DI ISTRUTTORIA

- VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI BUONA FEDE E DELLA NDATG

o, Patrizia Kivel paguy
TUTELA DELIL’AFFIDAMENTO ~ ARBITRARIETA® — DIFETTO DI Y nomino e <ostitaleco misi
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esercizio ampiamente inoltrato, ha deciso di modificare il criterio di
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;r;z::;sare‘ rinuaciare gl ani od
~ determinazione della spesa per ciascuna ASL in ragione della media prog,.. -, munee.
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capite regionale (rispetto al consuntivo 2012) desunta dai dati risultanti dal
“File H”, senza tuttavia considerare il reale fabbisogno di assistenza sanitaria

ed in palese violazione dell’art, 28 della Legge Regionale n. 32/1994 che, in

adesione alle disposizioni di cui al Decreto Legislativo n. 502/1992 e

successive modifiche ed integrazioni, disciplina il riordino del servizio
sanitario della Regione Campania.

Tale norma, infatti, prevede che la ripartizione del fondo sanitario r‘egionale

el e

trale ASL deve essere effettuata “sulla base dei seguenti criteri:

1. la gquota capitaria riferita alla popolazione residente nell'ambito

territoriale di ciascuna azienda calcolata al metto della stima delle

A S i P LA e SR I e
- S0 e PRTCAN

entrate dirette e della mobilita sanitaria interregionale;




2. le prestazioni che ciascuna azienda sanitaria locale ha assicuralo nell'

esercizio precedente ed & tenuta ad assicurare nel nuovo esercizio, al fine

del conseguimento dei livelli uniformi, di assistenza, anche in relazione

ad eventuali, necessarie compensazioni delle mobilita interaziendali nell
ambito della Regione”. .
La Legge Regionale, dunque, incrociando i dati relativi alla quota capitaria

riferita alla popolazione residente nell'ambito territoriale di ciascuna azienda e
' Ay, P:‘r’f ANDATO
f

. gy wqe ' . izi
quelli desumibili dall’esercizio dell’anno precedente, garantisce primdfiam cacK“‘ef Mazyy
i Frnoam Oslimisey gia
ifenmr; ael

importanza al reale fabbisogno assistenziale. ' WHE | oy
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consuntivati nel corso dell’esercizio precedente.

Studio di Diagnostica
Tale elemento di novitd rispetto ai predefti criteri di leggeer ¥mesdeginj e Terapla Fisica
di DELL'ANGEL.Q\ocffis” = * C. s.a.s.

C.orso latia n*40
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negativainente, olire che sulle strutture erogatrici private cheu-ﬂ.r{zﬂuelaL
arbitrarie decurtazioni dei volumi prestazionali, anche sulle stes;:e::’:"
r%i:l_é_ss-(;:s;ﬁ’utenza;

Ad esempio, i volumi delle prestazioni ambulatoriali e domiciliari as_segnati a
alcune AA.SS.LL. (ASL Napoli 1 Centro, ASL Napoli 2 Nord, ASL Napoli 3
Sud e ASL Benevento) risultano essere ridofti dell’11%, sebbene tale ingente
riduzione non sia stata adeguatamente motivata, non sia stata supportata
dalla garanzia del reale fabbisogno assistenziale della popolazione, z}é
tarﬁpoco sia stata dettata dal legislatore regionale o nazionale. |

" Non & pertanto possibile verificare I’iter seguito dall’amministrazione nonché

la sussistenza di valide e ponderate ragioni che I’abbiano potuto indurre a




A

n-lodjﬁcare i criteri di ripartizione del FSR.

Neppure risulta espletata un’apposita istruttoria finalizzata a verificare se,
pur mutando i criteri di ripartizione del FSR, ri.;;ulti comunque gar-antito il
reale fabbisogno assistenziale su tutto il térritcgio campano,

Alla luce di tali censure il DCA n. 90/2014 si appalesa illegittimo e pertanto
va annullato.

I) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 28 DELLA
L.R. 32/1994 - TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI
DIRITTO - ERRATA MOTIVAZIONE - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
— VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ -
VIOLAZIONE DEI CANONI DI ADEGUATEZZA — DIFETTO DI
MOTIVAZIONE

Aggiungssi che il cospicuo tagho inferfo ;]le predette AA.SS.LL. campane (ASL

Napoli 1 Centro, ASL Napoli 2 Nord, ASL Napoli 3 Sud e ASL Benevento) ‘

non ¢ compensato da beneficio altrettanto importante per le altre AA.SS.LL.

Come asserito nel DCA. n. 90/2014, il lavoro svolto dalla Regione Campania:

in collaborazione con I'AGENAS ha evidenziato squilibri

o . . : 16
distribuzione territoriale della popolazione residente, (Sa)

656
consumo medio di prestazioni sanitarie. 2

Invero i dati elaborati dallARSAN per gli anni 2010-2013 circa i Wﬂ% - B/(/‘/
/\b\

prestazionali ed i Correlati tetti” di spesa per la riabilitazione ex art. 26
documentano, ad esempio, che per tutte le attivitd afferenti a detta macroarea
I'ASL Caserta presenta i parametri "utilizzatori per 1000/abitanti" e

"spesa per 1000/abitanti" pili bassi delle sette ASL campane, sia che si fratti



cii prestazioni ambulgtoriali, domiciliari o residenziali, e cid sebbene la qualita
e l'appropriatezza delle attivit erogate risultino compiutamente espresse.

Per far fronte a tale situaziohe, la Struttura Commissariale, con il DCA qui
impugnato, ha incrementato il budget ex art. 26 delle AA.SS.LL. di Avellino,

Caserta e Salerno per le sole prestazioni ambulatoriali e domiciliari rispetto al

consuntivo 2012, nel tentativo di ridurre del 10% la distanza del numero di
prestazioni pro-capite dalla media regionale ed avendo cura, nel contempo, di

assicurare modalita, in base al DCA 113/2013, tali da garantire la continuita di MANDATO

e v . P U, Jxvv: Patrizia Kivel Mazuy
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Proseguendo con I'esempio della ASL Caserta, essa risulta essere ancqid,. . con Voi i
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fanalino di coda sia che la si consideri in ordine al valore espresso per tutti i SALUS .
Ammin Unico
regimi rientranti nell'ex art. 26, sia per quanto riguarda il regime ambulatoriale W oV
e domiciliare oggetto dell'adeguamento stabilito con il Decreto in esame.

In realtd, come émerge dai conteggi applicativi del DCA n. 90/2014, la

g g e e

struttura commissariale ha incrementato le prestazioni an:xbula’tori@j\Bﬁ\,.‘;r EO 55'1

Via G. Palumbo, 19,

domiciliari solo del 2,6% rispetto allanno 2013, quindi senza mc1cgfég ?\gv% DE'
10

significativamente sulla cronica criticita delle lunghissime liste di attesa e,

- presumibilmente, senza garantire la continuitd assistenziale a tutto il 31 K IROCECTER SAL
< vty g il ol

dicembre a causa del precoce esaurimento dei volumi prestaziona]i/, —
confrattualizzati.

Risalta dungue la sproporzione tra le misure adottate con i provvedu%’g/s \)/\U_,\

impugnati, che pertanto sono erronei illegittimi e vanno impugnati,
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Iﬁ) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 28 DELLA

L.R. 32/1994 - VIOLAZIONE DELI’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE

DELL’ART, 41 COST. - VIOLAZIONE DEL LEGITTIRO] A puls
AFFIDAMENTO — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI CERTEZZA

DEI RAPPORTI GIURIDICI ~ ]LLO GICITA’ -TRRAZIONALITA’

La modifica, ad esercizio finanziario in corso, dei criteri di ripartizione del

fondo sanitario regionale ha inciso inoltre negativémente sul legittimo

affidamento riposto dagli erogatori privati sulla previsione di cui all’art. 28
ATO
AvY. Patrizia Kivel Rigy
| fvel R
. Legge RegIODale 2271994 Y1 noming « tostinlaco nﬂug
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avali, al Vil Gramsci, 10
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impedire agli interessati di disporre di un punto di riferimento regolatore

iic

o , o ) . Ui Strefs:
sopravvenienza dell'atto determinativo della spesa solo in epoca SUCCESS

- - - . 13 s . = . ".l o - O :
all'inizio di erogazione del servizio®, le strutture sanitarie devof®Vawtro5: 44206{% 4%/)

rignardo all'entitd delle somme previste i)er le prestazioni dell'anno

‘norme finanziarie dell'anno in corso.

C.F1958
Sicché & una condotta del tutto legittima e conforme a buona fede che le

R
strutture sanitarie, in attesa della fissazione dei volumi prestazionali per I’ann k .
o) f\} € M

in corso, abbiano riguardo a quelli fissati per ’anno precedente, facendo

affidamento, in coerenza con il fondamentale principio di certezza dei rapporti
giuridici, sull’ultrattivitad dei volumi prestazionali stessi. .

Invero, nel corso dell’anno 2014, tale principio era ribadito anche dalla




struttura commissariale, che invitava gli erogatori privati a considerare i tetti

© 2013 salva la decurtazione di cui al D.L. 95/2012 (v. ad es. nota prot, 3268/C |
del 17/07/2014 del Sub Commissario ad acta dott. Morlacco)

Del resto I’esercizio, con effetto ex func, del potere di programmazione deve
svolgersi in guisa da bilanciare I’esigenza del contenimento della spesa con
Pinteresse degli operatori privati di agire con un logica imprenditoriale, ciod
sulla base di un quadro, nei limiti del possibile, certo e chiaro circa le
prestazioni remunerabili e le regole applicabili (Cons. Stato, sez. V, 11

agosto 2010, n. 5632).

La tutela del{’affidamento richiede inoltre che le decurtazioni imposte al tetto

. . o . . M
o al volumi prestazionali dell’anno precedente, ove retroattive, siano avy, P;tfi'g?{ATO
i ; ivel Mazy
iy e 4t s . - . . . prom:::.:?i © Costituisco mig
contenute, tanto pitt quando I’indicazione dei volumi interviene ad esercizioprese, ¢ difensori net

1 no

i SETte giudizg
: - . . . ' . . pres e jvi
quasi concluso: occorre infatti evitare che il taglio tardivamente effettuatooucs, g et g

(A%
propa ere f.p..rescntc atio
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possa ripercuotersi sulle prestazioni giad erogate dalle strutture neugamh‘ ;:;nilm;”m v
'- ce i i ot
| tmn;;c,;:::m::?h. farsi mstit;?r:?
ragionevole aspettativa dell’ultrattivita della disciplina fissata per 1’annosscar, "'i“"’:s;;f‘g;imm
' ACCeitare rin i ed

it

. E'éggn da'n:;n?cf
. 3 inlcil e
precedente (Cons. Stato, sez. III, decisione n. 1289/2012; AdunanZawi. s v, ’gﬁ;;’; i ie

Plenaria del Consiglio di Stato n. 4 del 2012).

vanno annullati

IV) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 8-SEXIES
. ; 143 T ETICA &ﬁﬂ{tﬁ?\
? 51’@.{3(}10“

DEL D.LGS. N. 502/92 — VIOLAZIONE DELL’ART. 41 CO¥T: %0/ (wee a5

ERRONEITA’ - ILLOGICITA’ - SVIAMENTO ‘?Q \},\
Come affermato nel DCA n. 90/2013, i volumi massimi, per ciascuna ASL,E% — '%LL

ECCESSO DI POTERE — DIFETTO DI ISTRUTTORIA — ASS
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. prestazioni di riabilitazione ex art. 26 legge 833/78 per l'esercizio 2014, ed 1
correlati limiti di spesa, sono stati determinati utilizzando le tariffe di cui al

DCA n. 89 del 11/8/2014.

M Orbene tali tariffe sono illegittime, ed avverso il DCA n. 89/2014 PASPAT ha

proposto un altro ricorso innanzi a codesto Ecc.mo TAR Campania.
Riassumendo le censure, in primo huogo il DCA 89/2014 non riconosce alcun
“margine di retribuzione” in seno al procedimento di determinazione delle

nuove tariffe riabilitative 2014, ma ci6 in violazione delt’art. 41 Cost.

Del resto lo stesso Consiglio di Stato, con la sentenza n. 1987/2008, ha gia .. . L

chiarito che “... Quanfo al conseguimento del doveroso obbiettivo di + ... .7
contenimento della spesa sanitaria, esso deve essere raggiunto attraverso <

strumenti non abnormi o irrazionali; nel caso di specie sarebbe legittimo yn =« - 77

drastico abbattimento dei margini di utile, per questo fattore di produzione,* ™ e

ma non il suo totale agzeramento.”.

ne n.5 - Tel, 3215
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OPERA ANILE JUVEHI'UQS-A
Inolire nel decreto 89 si perviene alla determinazione delle giornate Iavo% ) SALACONS#LINAE )
attraverso un’artificiosa ¢ discrezionale operazione di calcolo delle giornafe

- / .
non lavorate con costi a carico del datore di lavoro. In particolare ci si dBasati

Ity reséntin
A

sul numero di ore stabilito dai Decreti Ministeriali per poi ridurre f2"° {éf"tus VoAt <.
b
Antonicippoljto Vi

giornate di assenza per malattia, infortuni e maternitd “in misur

stituto Juventus Sri

: : » 5 :
forfettaria di un terzo”, nonché errata in quanto tutte le assenze dein Presi o dél CAA

lavoratore dipendente vanno computate tra le giornate non lavorate, i
quanto sempre produttive di costi a carico del datore di lavoro.
Ulteriore errore perpeﬁato nella determinazione della media dei giorni lavorati
emerge nella Relazione Tecnica del Gruppo di Lavoro per la determinazione

delle tariffe regionali di riabilitazione ex art. 26 Legge 833/78 e tariffe
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sociosanitarie in Residenze Sanitarie Assistite, laddove viene affermato che
“Risultano dalla rilevazione : 245 giorni lavorati per il personale
direttamente impiegato nell’erogazione dell’assistenza (che salgono a 249
giorni in media se si escludono le strutture non efficienti) 290 (295) giorni per
il personale non direftamente impiegato , per una media complessiva di 252
(256) giorni pro capife” sebbene i 290 (295) gior.ni rilevati risultano
impossibili * per eccesso * rispetto al massimo dei giorni lavorabili in un

anno, alla luce degli imprescindibili istituti normativi e contrattuali regolanti il Avv. py,;
. Vi R0inine 1‘)"6; A’I’QZH};

. .. Procursigy; ©, O tmises s

rapporto di lavoro che qui interessa. Presente giua;z;{,mfc”sorf ned
320

tutti ¢
COMLreg,

Va infine sottolineato che il valore di giorni lavorati determinato nel DCA * !n“f'f\ern j; 42ta i

i ‘
o POIre g "’.{"“B"ﬂf 2ty

Jd-nJ rlyy dw
e B2inmi,
89/2014 risulta incredibilmente difforme (sempre per eccesso) rispetto alfjmnm pm;lo;lm;ﬁevq -
o m:.:f:omli. farsi mﬂt':-i'?d“
3 tilagp;
numero di giorni lavorafi riconosciuti dal Ministero del Lavoro per il CCN'.I;”“ e }fmm :fﬁ}‘ e
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%n” dog
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In conclusione, le argomentazioni innanzi esposte dimostrano oggettwan}-%%!ekdl l:l'ES
nlrada Vallo

ex art. 26 legge 833/78 per l'esercizio 2014, ed 1 correlati limiti di spesa, sono

stati determinati utilizzando le tariffe di cui al DCA n. 89 del 11/8/2014, ne

va annullato.

V) VIOLAZIONE DELL’ART. 32 COST. — VIOLAZIONE b

APPLICAZIONE DELLA L. N. 833/1978 — VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8 BIS DEL D. LGS N. 502/92 Fip r'
si07 ario DE

VIOLAZIONE DEL DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGET

DEI MINISTRI 29 NOVEMBRE 2001 ~ VIOLAZIONE DELL’
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éOST. —ILLOGICITA’ - IRRAZIONALITA’

Il DCA impugnato stabilisce che per ogni ASL, entro il numero complessivo
di prestazioni ambulatoriali, ambulatoriali piccolo gruppo e domiciliari, il
numero delle prestazioni domiciliari non potra essere superiore al 30% del

totale.

Ma per effetto di tale limitazione dei frattamenti domiciliari, un grande
numeroc di assistiti del SSN non potrd ricevere i necessari trattamenti
domiciliari, che per legge (LEA) devono essere assicurati delle AA.SSIL.

dalle strutture private accreditate.

_ , _ 5 MANDATG
Nell’assumere la contestata determinazione la struttura commissariale ha ;W' Patrizia Kiyer Mazyy
ommring ifwis
Procoratop cc cc:;?r-r;
obliterato le risultanze dei monitoraggi, da cui si evince I’inequivocabile fm"‘;';"“;c Biudizin ernrpe o
comp,-h.fmc" qi"ﬁ"‘i.‘.vi? i
. . . 1 3 H e 07
necessitd, peraltro manifestata dalle stesse AA.SS.LL., di riportare il valore pf;’;gf: were i pe
Ctin
Famore i tayy; 5
- . . ISR 4q e . Baranzi o
delle prestazioni domiciliari riconoscibili al 50% o comunque di aumentare la rk"mwi:;lm:?(’ .
msigers, it
- . . L] [T} 1] + . ﬁcm . ‘- e - —:
percentuale del numero di prestazioni domiciliari erogate dai Centri mce;;men:':'.?.' At
E]égg;, dnm!_j_ .
Narok, af v,

My oiRyal
i nal

accreditati, visto Poggettivo incremento delle prescrizioni domiciliari nei

confronti di soggetti intrasportabili e degli ultrasessantenni.

2040

Via
imporrebbero che tale variazione fosse posticipata a partire dal nuovo anno. 84133 G— P 01889810659
7e1080.825.215 — cell. 393.99.52.718

Emerge dunque un ulteriore profilo di illegittimitd dei provvedimenti

impugnati, dei quali si chiede 1’annullamento. ' . F?EEM &s .r:sl. .
™. 089/28%92 — 255038

VI) VIOLAZIONE DELL’ART. 24 COST. - CONTRADDITTORIET Adriita VA 0072736 065 3
- VIOLAZIONE DELLA L. 241/1990 —

Le strutture ricorrenti, sebbene le richieste dell’amministrazione, non hann
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effettuate dall’ Amministrazione essere sottratte al controllo di legittimita, ciod

pEy 39

z;ncora sottoscritto 1 contratti ex art. 8-quinquies del D.Lgs. n. 502/1992 per
regolare i volumi e le tipologie di.alle'prestazioni di assistenza sanitaria
afferenti alla macroarea della riabilitazione ex art. 26 della L. 833/78 da
erogarsi nel periodo 1° gennaio - 31 dicembre 2014, secondo gli schemi
allegati al DCA n. 90/2014, a causa della vessatorietd della “Clausola di
salyaguardia;’ di cui all’art. 10 degli schemi allegati, che viola il diritto di
difesa costituzionalmente garantito dall’art. 24 Cost., imponendo al contraente
privato 1’acquiescenza all’operato della p.a., con accettazione espressa del
contenuto ¢ degli effetti “dei provvedimenti di determinazione dei teiti di
spesa, di determinazione delle tariffe e ogni altro atto e/o provvedimento agli

stessi collegati e/o presupposﬁ, in quanto costituenti parte integrante

. Svv. parsNDATO
necessaria del sottoscrivendo contratto”. VI nosmin 28 Kivel payy,
oot & gL
Invero tale accettazione determinerebbe I'estinzione del diritto di azionetwrs §f$,?5°d_C’=F-'--fe-.-»"l'
COMpresq B
. . . . N N . “Uﬂoscﬁ‘,wc ‘” Cfirs
avverso 1 provvedimenti ai quali si presterebbe acquiescenza. g‘;pmm morin
Mare j s
. a0 Ly v . -y 2 .y . .. g—af‘aﬁz, . T~
L’illegittimita di simili clausole & stata gi3 acclarata dalla giurisprudenza (v&coml;\,,’;’;‘- Lo
L T
. mczss}‘g:epr_\b s
ad es., TAR Lazio, sentenza n. 9139 del 24 ottobre 2013, TAR Laz@é—zﬂas\- o ;
. 220 d"‘\"-k
. . _ . c Natofi, g s
sentenza n. 7978 del 17 ottobre 2011 ¢ TAR Lazio, sentenza n. 7742 del 5
ottobre 2011), : CIVIT. Sés-r-'- |
Upﬂ o /

Apgele

) INISTRATO
Ed invero una clausola che impone la rinuncia ad agire in giudjo :
\_\:{

determinazione del budget assegnato, si pone in palese contrasto con i principi

fissati dalla Costituzione a tutela del diritto di difesa, non potendo e scelt

alla verifica che le medesime siano conformi alle noime ed ai principi che
regolano il regime di accreditamento e che non siano il frutto di valutazioni

macroscopicamente incoerenti o irragionevoli, cosl da comportare un vizio




B’ altresi illegittima la clausola contenuta all’art. 7 degli schemi di contratt

cieHa funzione.

Del resto, che si tratti di una clausola “vessatoria” lo dimostra la richiesta di
esplicita sottoscrizione ai sensi e per ghi effetti dell'art. 1341.

Va inoltre evidenziata ’evidente contraddittorietd tra la previsione della
contestata clausola dello schema contrattuale (che implicitamente esclude la
possibilita di impugnare i tetti di spesa, nonché le tariffe, ecc...) ed il deCreto‘
che, al punto K), ammette invece la possibilita di impugnate i limiti di spesa

facendo espressamente “salvo, ovviamente, il diritto di adire l'auforitd
A PMANDATO
o - Y. Patrizia {ivel Mazu
giudiziaria”. VI nomino ¢ costitaisey mioy
IL))r()t:'m':mr_m' ¢ difensor] nef
. . . . C e . o . resente piudizi ;
Di tutto ¢cid le amministrazioni resistenti sono gia state amplamente edotte con wij fo:c;imd:o?:;::d?:;
compresn .
guello di
. qr . . . . kottaserlvere if
atto di diffida dell’8/9/2014 e con successiva ulteriore istanza in nome € perproparre motifires::r;t:iuﬂ;:i?
Ehi_?"mﬂfc Frerzi in matlava e,lc;
. . . qa . . . P Ekhlranzla, proporre domande
conto delle associazioni di categoria, alle quali tuttavia non ha fatto seguitorleenvensionali. forsi sosiituire
trandlgere. rilasejare quiclanze-
. 1Re3zsare, rinunciare agli ati cd
alcun riscontro. gty rmyce.
N;}%‘. ) donridilie con Voi

Pertanto, stante 1’illegittimita della clausola n. 10) degli schemi di contratto,

allegati al DCA n. 90/2014 come parte integrante, voglia I’Ecc.mo TAR adito
disporne 1’annullamento.

VII) VIOLAZIONE DELL’ART. 4 DEL D. LGS. N. 231 DEL 9.10.2002 - -
VIOLAZIONE DEL D. LGS. N. 192 DEL 9.11.2012 -~ VIOLAZIONE
DELLA DIRETTIVA UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL
CONSIGLIO DEL 1622011 N. 7 — NULLITA AI SENSI DEGLI
ARTICOLI 1339 E 1419, SECONDO CQM]\IA, DEL CODICE CI%[GLI%'_O o
E DELI’ART. 7 DEL CITATO D. LGS. N. 231/2002, COME{

SUCCESSIVAMENTE MODIFICATO ED INTEGRATO

allegati al DCA n. 90/2014 che prevede il pagamento alla struttura accreditata
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d‘a parte dell’A.S.L. dell’acconto mensile (pari al 90% di un dodicesimo del
limite di spesa prestabilito) oltre il termine di 60 giomni dall’emissione delta
fattura.

Tale clausola si pone in contrasto con I’art. 4 del D. Lgs. n. 231 del 9.10.2002
{emanato in attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla “lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali”) cosi come modificato
dal D. Lgs. n. 192 del 9.11.2012 (emanato in attuazione della direttiva UE del

Parlamento europeo e del Consiglio del 16.2.2011 n. 7, che ha abrogato la {z..‘ e
fa e

precedente direttiva), che fissa in 60 giorni il termine massimo per e

I’adempimento (v. TAR Campania Napoli, sentenza n. 2343/2014). -

dall'articolo 1, comma 1, lettera d), del D.Lgs. 9 novembre 2012, n. 192 —
stabilisce che “Nelle transazioni commerciali in cui il debitore e’ una pubblica T

amminisirazione le parti possono pattuire, purché in modo esluréﬁ‘ig“ ENZ TG PER 1M AGIK)
3,

8.4,
A B X ILEO Rosg
termine per il pagamento superzore a quello previsto dal comma 2, gugrElga L8 3etbrdore T(me
} , {
1= D /
cap. FTSP Forvanongo
cio sia giustificato dalla natura o dall'oggetto del contratto o dalle AraRannssg

circostanze esistenti al momento della sua conclusione. In ogni caso i termini !

di cui al comma 2 non possono essere superiori a sessanta giorni®, A.T. C.D.S. srl
Via Campo

Né quest’ultima statuizione & scalﬁta dal contenuto del successivo comm®B5t084 D)
59
secondo cui “I termini di cui al comma 2 sono raddoppiati [...] per gli en
pubblici che forniscono assistenza sawitaria e che siano stati debzramenggl i
A, SUD 8.1, !

Ross‘ K,

6

massimo invalicabile & comunque fissato in sessanta giomi.

La richiamata disciplina, di derivazione comunitaria, contiene norme




imperative applicabili anche alle pubbliche amministrazioni, che non sono
derogabili, per cui la relativa clausola negoziale predisposta dalla struttura - -
commissariale — che nello specifico settore di riferimento & certamente dotato
di maggiore forza contrattuale — deve reputarsi nulla, ai sensi degli articoli
1339 € 1419, secondo comma, del codice civile e dell’art. 7 del citato D, Lgs.
n. 231/2062, come successivamente modificato ed integrato (cfr. Consiglio
Stato., sez. V, 142010, n. 1885; id., sez. IV, 2.2.2010, n. 469; T.A.R. Lazio

Roma, sez. I, 26.6.2009, n. 6277). M

AVY, Botrizte x

v:om'm @ Kivel Mugy,

Pertanto voglia I’Ecc.mo TAR adito dichiarare I’ eterointegrazione legale della proggers, © OStitisco mie;
Frezente Ewdrz;od’f RO

Conieradov
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clansola nulla, ai sensi dell’ art, 1339 c.c., con la relativa sostituzionecon; (ot di I’e-i-':!c ivi
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automatica del termine di 60 giorni a quello di 90 giomi per i summenzionam:samm I tass
gaTEH"La P
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pagamenti da effettuarsi a cura delle AA.SS.T.L. Uansigers, iy,
lncmm iz
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VIII) ILLEGITTIMITA’ DERIVATA DAT VIZI CHE INFICIANO IElezzo gor, .
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DCA N. 102/2013 -~ VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COSE_sj,—RG s TATONE

: ) Rif s.1l.
VIOLAZIONE DELI’ART. 41 COST. - VIOLAZIONE D%‘fﬁg’ﬁ,{f RATORE

(Cov i7e
LEGITTIMO AFFIDAMENTO — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI ‘

CERTEZZA DEI RAPPORTI GIURIDICI - ILLOGIGIgkT 9'}0;;"? ETF;"IPIU Flsien
o Raffacle S.r.

IRRAZIONALITA’ - VIOLAZIONE DELL’ART. 32 M SOEA Riv 8795480654

bmuil @ - ulellu@ullcn it
Accreditorns cob 1 S.5.M. 1, 23030

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA L. N. 833/i9

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DFEL D. LGS N. 502/9;
VlaP ; -‘g?_stfsggfé
VIOLAZIONE DEL DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSI : Oé 5

Heg f’inGSl;. N° 55/91

'DEI MINISTRI 29 NOVEMBRE 20601 — VIOLAZIONE DELI’ART. 4

COST. - ILLOGICITA’ - IRRAZIONALITA’ - DI[FE’%‘%‘% od IAMEchm COSTANZO sas

60 - 4091 BATTIPAGLIA

MOTIVAZIONE — CARENZA DI ISTRUTTORIA — TRAVISAMENEQfrio/ pivi br2czfr0sss
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VIOLAZIONE DEI PROGRAMMI OPERATIVI PER GLI ESERCIZI
2013-2015 APPROVATI CON DCA N. 153 DEL 28 DICEMBRE 2012 E
MODiFICATI CON DCA N. 24 DEL 15 MARZO 2013 - VIOLAZIONE
DELLA L. 241/1990 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO
— VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELI’EFFICIENZA — INCOMPETENZA —
SVIAMENTO DI POTERE—ARBITRARIETA’

I provvedimenti qui impugnati sono stati espressamente adottati per mantenere

la spesa massima complessiva regionale entro 1 limiti complessivi di spesa

MAND AT
fissati per Pesercizio 2013 dal DCA 102/2013. AV Paiigiy s
1 nomin N
- , — N L Procurseg ey i
Ma il DCA 102/2013 & a sua volta illegittimo per i motivi esposti dagli od1en!3u1{=jen_ac Budizio e .nes
Uor opoteri gy, rdny

TOMDBrasa S2ET ivi
Creae Qusfi.,

ricorrenti in un altro giudizio, tutt’ora pendente, innanzi a codesto Bec.mdg'*erivere it presepr, o0
{J?h_"’uor.—-: niGriyi ;,,_r,@éu,_'“.'
R T m:ii:.:vz ;,[._':‘

Collegio, n. rg. 5528/2013. ERTENIZ, prope

‘ e o

bl : R Jomand,

t;;n:.vcnzzons!r. forsi sostityie
Slgere, mlasei i =

N Clare qu:etanz;

Pertanto, nel riportarsi integralmente a tutte le censure formulate nel ricorsgiHy = Mnciue agt; ay; o

CiTtars Houne,:
Elege ik
€20 domisilg Con Woi iy

rg. 5528/2013, che abbiansi qui per integralmente trascritte, va rilevato che B1i™ o Visle Gramscs, 1

atti qui impugnati sono inficiati in via derivata dall’illegittimita del DCA n. Nuova CTA sil

102/2013, di cui sinteticamente qui di seguito si ricordano alcuni profili.
In primo luogo si ricorda che fine ali.a fine di luglio 2013 i Centri di

riabilitazione, per 1’esercizio 2013, avevano quale unico riferimento per la " zGﬂ ‘?%Lécg’; §$
propria programmazione le prestazioni erogate net 2012, non avendo le norm < IVA. 0242380 051
finanziarie previsto per il 2013 decurtazioni e non essendo state fornite nella

prima met3 dell’anno indicazioni provvisorie.

Inoltre, fino alla fine di luglio 2013, alle strutture sanitarie private era

//d( i/

consentita la cd. osmosi (introdotta solo due anni prima), cioé la possibilitédiessy e

compensare l'eventuale superamento del limite di spesa di una branca (ex

26) utilizzando i fondi previsti per 'altra (ex art. 44): tale pratica consentiva a
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ogni struttura riabilitativa di soddisfare in misura pitt precisa le esigenze del
territorio sul quale operava senza mai modificare il complessivo budget di
struttura assegnato.

Tale situazione, persistente ancora ad amno pitt che inoltrato, aveva
inevitébﬂmente ingenerato un legittimo affidamento nei Cenfri di
riabilitazione ed improntato le loro scelte programmatico-imprenditoriali per
I’esercizio 2013 e cid non solo con riferimento alla osmosi tra le branche della
macroarea, ma anche all’interno della stessa branca in relazione ai diversi
regime assistenziali e/o prestazionali.

Se non ché, con un atto ad efficacia retroattiva, adottato allorquando era gia
trascorsa la maggior parte dell’esercizio 2013, la struttura comrmissariale ha
deciso, proprio per 1’esercizio 2013, di vietare 1’osmosi e di applicare ~

nell’ambito di una programmazione parametrata sui tetti di spesa 2012ayy, Pafgé—‘{:?{f‘-'r([)r
Vi ‘?Orm'noi . q[v"&_ Mazuy

Sstitaiag :
. . . . i . . - preco : . 2 mry
determinati nella vigenza di altre tariffe — le nuove tariffe di cui ai DCA Threseny g, difmsoci ngg
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ageipari,
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LMk Apyncs 248l oG
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ottobre un abbattimento, per Pesercizio 2013, del 10-11% dei volumi. « v 1 /i ¥
restazionali stabiliti nel 2012,
P FEMA el

L'Amminigtra

Cid ha determinato 1’illegittimo travolgimento delle scelte imprenditoria]i@g_
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Inoltre numerose strutture riabilitative sono state obbligate ad interrompere le
attivitd lavorative nel corso del mese di ottobre e a non accettare pilt nuovi
coniratti terapeutici e\o proroghe di trattamenfo, ¢ in taluni casi a sospendere
Terogazione delle prestazioni previste: in aliri termini, il DCA n. 102/2013 ha
determinato I’impossibilita per gli erogatori privati- di continuare a garantire i
“LIVELLI ESSENZIALI DI ASSISTENZA” e .la CONTINUITA .
ASSISTENZIALE alle fasce deboli della popolazione (bambini, anziani e
diversamente abili) che necessitano di cure continue e specialistiche, con
conseguente compressione (anche) del nucleo essenziale del diritto alla salute
tutelato dall’art. 32 della Costituzione.

E le suesposte considerazioni circa la penalizzazione segli erogatori privati
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attribuite in primis alla disabilitd minimale (ex art. 44) a vantaggio di quella P

complessa (art. 26) in tal modo cristallizzando una sottostima dei volumi

prestazionali della Branca di Fisiochinesiterapia che nel corso deghi ultimi
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Pa qui un ulteriore profilo di illegittimita degli ati impugnati, che anche per
tale motivo devono essere annullati.

1X) VIOLAZIONE COMMA 146 L.R. 16 DEL 7 AGOSTO 2014 -
INGIUSTIZIA MANIFESTA - IRRAZIONALITA’ - VIOLAZIONE
‘DELL’AR’I‘. 97 COST. - VIOLAZIONE DELL’ART. 41 COST.

Infine il DCA p. 90/2014 prevede il mantenimento della spesa massima
complessiva regionale entro i limiti complessivi di spesa fissati per ’esercizio
2013 dal DCA 102/2013 al netto della compartecipazione.

Anche tale previsione si appalesa illegittima.

11 particolare si richiama il comma 146 LR. 16 del 7 agosto 2014, per it quale
«] secondo periodo del comma 5 dell’articolo 42 della legge regionale 23

ottobre 2007, n. 11 (Legge per la dignita e la cittadinanza sociale, attua,zi}gnigMANDATO
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Dunque il coordinamento tra la parte di competenza del SSR e quelia
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terzi.
Per tale motivo il DCA n. 90/2014 & illegittimo, ed anche al fine di d

certezza ai crediti degli erogatori privati, si chiede la reintrod




contrattuale del valore del budget complessivocomprendente la quota sanitaria
e quella di “compartecipazione” (Comune/Ambito).

ISTANZA ISTRUTTORIA

Voglia I’Ecc.mo TAR adito ordinare all’ Amministrazione resistente di
depositare futti ghi atii, allegati e documenti relativi all’attivita istruttoria
prodromica ai provvedimenti impugnati.

ISTANZA CAUTELARE (LIMITATAMENTE ALLA SOSPENSIONE
DELL’ART. 10 DEGLI SCHEMI DI CONTRATTO ALLEGATI AL

'DCAN. 90/2014)

Va subito chiarito che la presente domanda cautelare ¢ limitata alla
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nelPart. 10 degli schemi contrattuali allegati al DCA n. 90/2014.

Del resto, nel contemperamento degli opposti interessi in gioco, va rilevato
che dalla sospensione della predetta clausola non deriverebbe alcun
pregiudizio in capo alle amministrazioni resistenti.

CONCLUSIONI. Previa parziale sospensiva dell’art. 10 degli schemi
contrattuali allegati al DCA n. 90/2014, accogliersi il ricorso con ogni

conseguente statuizione di legge, anche in ordine alle spese, con attribuzione

all’avvocato anticipatario.
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Relata di notifica

Ai sensidella L, 21/01/1994 n, 53: -
L’anno 2014 1l giomo 14 del mese di novembre ad istanza del ricorrente con
il domicilio indicato in epigrafe, io sottoscritto avv. Patrizia Kivel Mazuy con
studio in Napoli al Viale Gramsci n. 10, autorizzato dal Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Napoli con delibera del 27.11.2007 ad avvalermi della
facolta di notifica a norma dell’art. 7 della L. n. 53 del 21.1.1994, nella qualita
di difensore del centro ASPAT ed Altri, ho notificato il suesteso atto:

b

2)

3)

4)

5)

attribuendo il n.2062 del mio registro cronologico, alla Regione
Campania in persona del legale rapp.te p.t,, dom.to per la carica in
Napoli alla Via Santa Lucia n. 81, ivi ri
conforme mediante spedizione a mezzo plic
dell’ufficio Postale di Napoli

attribuendo il n. 2063 del mio registro cronologico, al Commissario
ad Acta per Ia Prosecuzione del piano di rientro del settore
sanitario -- delibera del Consiglio dei Ministri del 24/4/2010 - dom.to
presso la Regione Campania in Napoli alla Via S. Lucia n. 81, ivi
rimettendogliene copia conforme mediante spedizioné anfiezzo plico
raccomandato a cura dell’ufficio Postale di Napoli

attribuendo il n. 2064 del mio registro cronologico, al Commtissario
ad Acta per la Prosecuzione del piano di rientro del settore
sanitario — delibera del Consiglio dei Ministri del 24/4/2010- presso
I’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli che lo rapp.ta e difende
in gindizio ope legis in Napoli Via Diaz, ivi rimettendogliene copia
conforme mediante spedizione a mezzo plico rgccomandato a cura
dell’ufficio Postale di Napoli '

Avv. Pa ivel Mazuy

attribuendo il n. 2065 alla ASL Napoli 1 Centro in persona del legale
rapp.te p.t. dom.to per la carica presso la sede in Napoli alla Via
Comunale del Pr:mclpe n. 13/A, del mio registro cronglogico, 1v1
rimettendogliene copia conforme mediante spedizione a
raccomandato a cura dell’ufficio Postale di Napoli

Avv, Patrizia

attribuendo il n. 2066 del mio registro cronologico, alla ASL Napoli 2
Nord in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la carica presso la
sede in Monteruscello (Pozzuoli Napoli) al Via Corrado Alvaro n. 8,
ivi rimettendogliene copia conforme mediante spedizione a mezzo
plico raccomandato a cura dell’ufficio Postale di Napoli

Avv. Patrizia{ Kivel Mazuy



6)

7

8)

9

attribuendo il n. 2067 del mio registro cronologico, alla ASL Napoli 3
Sud in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la carica presso la
sede in Torre del Greco (NA) alla Via Marconi n. 66 (ex Pres.
Botazzi), ivi rimetftendogliene copia conforme mediante spedlzmne a
mezzo plico raccomandato a cura dell’ufficio Postale/d}

attribuendo il n, 2068 del mio registro cronologico, alla ASE, Avellino
in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la carica presso la sede in
Avellino Via degli Imbimbo 10/12, ivi rimettendogliene copia

dell’ufficio Postale di Napoli

attribuendo il n. 2069 del mio registro cronclogico, alla ASL Caserta
in persona del Iegale rapp.te p.t. dom.to per la carica presso la sede in
Caserta alla Via Unita Ttaliana n. 28, ivi rimeftendogliene copia
conforme mediante spedizione a mezzo plico raccorandato a cura
dell’ufficio Postale di Napoli

Avv. Patrizia ¥ivel Mazuy

attribuendo il n2070 del mio registro cronologico, alla ASL
Benevento in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la carica
presso  la sede in Benevento alla Via Oderisio n. 1, ivi
rimettendogliene copia conforme mediante spedizio fezz0 plico
raccomandato a cura dell ufficio Postale di Napoli

Avv. Patrizial Kivel Mazuy

10) attribuendo il n. 2071 del mio registro cronologico, alla ASL Salerno

in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la carica presso la sede in
Salerno alla Via Nizza n. 146, ivi rimettendogliene copia conforme
mediante spedizione a mezzo plico raccomandato a cura dell’ufficio

Postale di Napoli \
Avv. Patriz Q_ﬁ&{l/Mazuy
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