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- ALLA ASL NAPOLI 2 NORD, IN PERSONA DEIL DIRETTORE
GENERALE P.T.
« AL SUB' COMMISSARIO AD ACTA PER LA PROSECUZIONE DEL
CAMPANIA, DOTT. MARIO MORLACCO
DIFFIDA EMESSA IN MORA
EX L. 24171990
I’ASPAT Campania - Associazione Sanitd Privata Accreditdta Territoriale —~

quale latrice. depli interessi delle strutture private aceredifate associate

rappresentante. p.t., rapp.ta & difesa nella presente procedura, per mandato a

rharging del presente atto, dall’avy. Patiizia Kivel Mazuy, e presso lo studio di
i@}‘zi *:f :](‘Wm‘ W

quest’ultimo elett.ie dom.ta in Napoli al Viale Gramsei.n. 10~ 80122 Napoli, et

w1

4;'}@,{”»& i

Fax n. 081 7613381,

PEC: patriziakivelmazuy@davvegatinapoli.lepabmail il;

PREMESSO:-

. Che la determinazione regionale: del volume massime (comprensivo el
volume minimo. necessario per garantire i LEA) di prestazioni sanitarie
acquistabili dagli srogatori privati dériva dal tappoito tra i tetto di spesa
stabilito ed il prezzo delle vatie prestazioni stabilito, ai sensi dell’art. 8-

sexies della L. n, 502/1992, da “tarifte predefinite™;

- Che con deereto 1. 88 del. 24 luglio 2013, la Regione Campania ha
definifo il tetfo i spesa 2013 per la specialistica ambulatoriale
convenzionata (aceteditata) esterna, assegnando-a ciascuna AA.SS.LL. uin

determinato volume prestazionale massimo (e le relafive: disponibilita



economiche per la remunerazione delle prestazioni) da acquistare dai
privati accreditati tramite i contratti ex art. 8 quinquies del D.lgs
502/1992;

Che, tuttavia, dall’analisi det DCA n. 88/2013 si evidenzia una discrasia
tra il tetto di spesa fissato per il 2013 ed i preventivi annuali delle
prestazioni acquistabili dai privati;

Che le AA.SS.LL. hanno provveduto a sottoscrivere con i privati erogatori
di prestazioni di sﬁecialistica ambulatoriale convenzionata {accreditata)
esterna i contratti ex art. 8 quinguies del D.1gs 502/1992 in conformita allo
schema di Protocollo di intesa allegato al DCA n. 88/2013,;

Che all’art. 5 del predetto schema di Protocollo ¢ previsto che “In ogni
caso, l'importo fissato quale limite di spesa ... costituisce il limife
massimo di remunerazione delle prestazioni acquistate nell 'anno 2013
dai centri privati, anche in caso di modifica delle tariffe vigenti e/o di
residua capienza del limite di spesa lorda (a tariffa vigente) di cui all 'art.
4, comma 1, lettera aj, ovvero, di residua disponibilita dei volumi
massimi di prestagioni di cui all’art. 3, comma 4, ...”;

Che il medesimo art. 5 prevede altresi che “La ASL comunicherd a
clascun centro privato ...: * la percentuale consuntiva di consumo dei
limiti di spesa sopra stabiliti; « la data prevedibile di raggiungimento del
100% di consumo dei limite di spesa ...., nonché la data consunitiva di
raggiungimento di dette percentuali di consumo”, mentre non & prevista
alcuna comunicazione circa |’esaurimento dei volumi prestazionali;

Che il successivo art. 8 dello schema di Protocollo recita “/ tavolo tecnico

di cui all’art. 6, con cadenza bimestrale, sulla base dei dati relativi alle




prestazioni erogate, aggiorna il valore medio delle prestazioni ...™,
Che lerronea programmazione per il 2013 operata dalla Regione
Campania nela specialistica ambulatoriale convenzionata (accreditata)
esterna ha comportato che le AA.SS.LL, abbiano esaurito le disponibilita
economiche prima che fossero erogate tutte le prestazioni progfammate e
contrattualizzate;
Che, in particolare, la ASL Napoli 2 Noid, alla seduta del Tavolo Tecnico
del 28/10/2013, ha comunicato come data prevedibile di esaurimento del
tetto di spesa if 30 ottobre 2013, posticipando al 30 novembre 2013 la data
di esaurimento dei volumi prestazionali conirattualizzati;
CONSIDERATO
Che soltanto 1’aggiornamento del costo medio permette costantemente di
ragguagliare volumi_ economici e volumi prestazionali, e consente
un’analisi effettiva della spesa a consuntivo, e quindi la corretta
individuazione di eventuali prestazioni contratfualizzate residue
all’esaurimento del tetto di spesa assegnato alla branca;
Che la possibilita, desunta dai pareri n. 237/19/00/2008 e 575026 del
29/06/2009 dell’Avvocatura Regionale, che |’amministrazione possa
richiedere alla struttura accreditata, anche dopo “il raggiungimento da
parte della struttura accreditata del solo limite finanziario fissato per
macroarea”, 1’adempimento dell’obbligo (contrattwalmente assunto) di
assicuare I’erogazione di tutte le prestazioni convenute ¢ evidentemente
condizionata alla corretta ed integrale esecuzione, da parte
dell’amministrazione, del medesimo contratio;

Che, nel caso di specie, invece, la ASL Napoli 2 Nord (a differenza, ad



esempio della ASL Napoli 1) non ha adempiuto all’aggiornamento
costante del valore medio prestazionale, ai sensi dell’art. 8 dei contratti
sottoscritti;

Che, pertanto, stante tale inadempimento, non sussiste allo stato una
corretta analisi della spesa a consuntivo, e conseguentemente effettiva
individuazione di evenfvali prestazioni contrattualizzate residue
all’esaurimento del tetto di spesa;

Che la ASL Napoli 2 Nord non pud sopperire a tali carenze imponendo ai
privati I’erogazione di prestazioni “extra budget”;

Che, infatti, le prestazioni rese dopo la data di esaurimento del tetto di
spesa (30/10/2013) costituirebbero indubbiamente prestazioni “extra
budget”;

Che, di contro, la ASL Napoli 2 Nord é tenuta, mediante la rimodulazione
del costo medio, a ragguagliare I'esaurimento del tetto di spesa
all’esaurimento dei volumi prestazionali confrattualizzati, facendone
coincidere le date;

Che, del resto, non ¢& possibile recuperare ulteriori risotse economiche per
coprire eventuali prestazioni rese dopo la data di esaurimento del tetto di
spesa (30/10/2013)

TUTTO QUANTO PREMESSO E CONSIDERATO

L> ASPAT Campania, come sopra rappresentato ¢ difeso, nell’interesse dei

propri associati,

DIFFIDA E METTE IN MORA

La ASL Napoli 2 Nord

a ragguagliare |’esaurimento del tetto di spesa all’esaurimento dei volumi



prestazionali contrattualizzati, facendone coincidere le date, mediante la

rimodulazione del costo medio prestazionale in adempimento dell’obbligo
contrattuale previsto dall’art. 8 dello schema del Protocollo di intesa
allegato al DCA n. 88/2013,
In caso contrario di avvisa sin d’ora che si provvederd. ad agire nelle
competenti sedi giudiziarie, a tutela dei diritti ¢ degli interessi dei propri
associati, nonché per il risarcimento dei danni subiti e subendi.

A izia Kivel Mazuy

ijgt\/g?)\k’ \bﬂ/
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consegna, aspx?KBSearchID=1358305

Messaggio di posta elettronica riferito dalla postacert.emi

Flcevuta

Data: Mer 15/01/2014 19:10

Da: PATRIZIA KIVEL MAZUY ‘
<patriziakivelmazuy@avvocatinapoli.legalmail.it>

A: commissariato.sanita@pec.regione.campania.it,

protocollo@pec,asinapoli2nord.it,
direzionegenerale@pec.astnapoliZnord.it

Oggetto: Diffida e messa in mora ex L. 241/30
Allegato/i: aspat na2.pdf({dimensione 343 KB)

htips://pecnapoli lexlel.it/webmail/stampa jsp?w_id=W1389809516265 15/01/2014
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Mer 15/01/2014 19:10
posta-certificata@pec.aruba.it
A: patriziakivelmazuy@avvocatinapoli.legalmail.it
Oggetto: CONSEGNA: Diffida e messa in mora ex L. 241/90
Allegato/i: daticert.xml(dimensione 1 KB)

: postacert.eml (dimensione 529 KB) Messaggio di
posta elettronica
smime.p7s(dimensione 2 KB)

-=- Ricevuta di avvenuta consegna del messaggilo
indirizzato a protocollo@pec.aslnapoli2nord.it "“posta
certificata"” --

11 giorno 15/01/2014 alle ore 19:10:41 (+0100) il
messaggio con Oggetto

"Diffida e messa in mora ex L, 241/90" inviato da
"patriziakivelmazuy@avvocatinapoli.legalmail .it"

ed indirizzato a "protocollolpec.aslnapoliZnord.it"

e' stato correttamente consegnato al destinatario.
Identificativo del messaggio:
808905920.1177464997.1389809439478v1liaspec04@legalmail it

Il messaggic originale e' incluso in allegate, per
aprirle cliccare sul file "postacert.eml” (nella webmail
o in alcuni client di posta-l'allegato potrebbe avere
come nome l'oggetto del messaggic originale}).

L'allegato daticert.zm!l contiene informazioni di servizio
sulla trasmissione

NOTA

La presenza o meno del messagglo originale, come allegato
della ricevuta di consegna (file postacert.eml},

dipende dal tipo di ricevuta di consegna che e' stato
scelto di ricevere, secondo la seguente casistica:

— Ricevuta di consegna completa {(Default): il messaggio
originale :

completo e' allegato alla ricevuta di consegna,

- Ricevuta di consegna breve: il messaggioc originale e
allegato alla

ricevuta di consegna ma eventuali allegati presenti al
sSuo interno

verranno sostituiti con i rispettivi hash.

— Ricevuta di consegna sintetica; il messaggio originale
non verra'

allegato nella ricevuta di consegna.

Per maggiori dettagli consultare:
http://kb.aruba.it/KB/a70l/ricevuta-di-avvenuta-
consegna.aspi?KBSearchID=1358305

https://pecnapolilextelit/webmail/stampa. jsp?w id=W 1389809484421

Page 1 of 2

15/01/2014
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Mer 15/01/2014 19:10
posta-certificata@pec.aruba.it
patriziakivelmazuy@avvocatinapoli.legalmail.it
Oggetto: CONSEGNA: Diffida e messa in mora ex L. 241/90
Allegato/i: daticert.xml(dimensione 1 KB)

postacert.emi (dimensione 529 KB) Messaggio di
posta elettronica

smime.p7s(dimensione 2 KB)

-~ Ricewvuta di avvenuta consegna del messaggio
indirizzato a direzionegeneralef@pec.aslnapoliZnord.it
"posta certificata" --

Tl giorno 15/01/2014 alle ore 19:10:41 (4+0100) il
messaggio con Oggetto

"Diffida e messa in mora ex L. 241/90" inviato da
"patriziakivelmazuylavvocatinapoli.legalmail.it"

ed indirizzato a
"direzionegenerale@pec.aslnapoliZnord.it”

e' stato correttamente consegnato al destinatario.
Identificativo del messaggio:
808905920,1177464997.1.389809439478viiaspecld@legalmail.it

I1 messaqgio originale e' incluso in allegato, per
aprirlo cliccare sul file "postacert.eml" (nella webmail
o in alcuni client di posta l'allegato potrebbe avere
come nome l'oggetto del messaggio originale).

L'allegate daticert.xml contiene informazioni di servizio
sulla trasmlissione

NOTA

La presenza o meno del messaggio originale, come allegato
della ricevuta di consegna (file postacert.eml),

dipende dal tipo di ricevuta di consegna che e' stato
scelto di ricevere, secondo la seqguente casistica:

- Ricevuta di consegna completa (befault}: il messaggio
originale

completo e' allegatc alla ricevuta di consegna.

-~ Ricevuta di consegna breve: i1l messaggio originale e
alliegato alla

ricevuta di consegna ma eventuali allegati presenti al
510 interno

verranno sostituiti con i rispettivi hash,

-~ Ricevuta di consegna sintetica: il messaggio originale
non verra'

allegato nella ricevuta di consegna.

Per maggiorl dettagli consultare:
htep://kb.aruba.it/KB/a70l/ricevuta-di-avvenuta-

https://pecnapoli.lextel.it/webmail/stampa.jsp?w _id=W1389809516265
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Mer 15/01/2014 19:10
posta-certificata@pec.actalis.it

: patriziaklvelmazuy@avvocatinapoli.legaimail.lt
Oggetto: CONSEGNA: Diffida e messa in mora ex L. 241/90

Allegato/i: daticert.xmi(dimensione 1 KB)
postacerf.eml (dimensione 529 KB) Messaqggio di
posta eletironica
smime.p7s{dimensione 2 KB)
Ricevuta di avvenuta consegna
I1 giorno 15/01/2014 alle ore 19:10:43 {+0100) i1
messaggio
"Diffida e messa in mora ex L. 241/90" proveniente da
"vatriziakivelmazuy@avvocatinapoli.legalmail.it"
ed indirizzato a
"commissariato.sanita@pec.regione.campania.it"
& stato consegnato nella casella di destinazione.
Identificativo del messaggio:
808905920.1177464997.1389809439478vliaspecO4@legalmail. it

Messaggio di posta elettronica riferito dalla postacert.eml

ricevuta !

Data: Mer 15/01/2014 19:10

Da: PATRIZIA KIVEL MAZUY
<patriziakivelmazuy@avvocatinapoli.legalmail.it>

A commlssariato.sanita@pec.regione.campanla.it,

protocolio@pec.asinapoli2nord.it,
direzionegenerale@pec.aslnapeliznord.it

Oggetto: Difflda e messa in mora ex L. 241/90
Allegato/i: aspat na2.pdf(dimensione 343 KB)

https://peenapolilextel.it/webmail/stampa.jsp?w_1d=W 1389800536875 15/01/2014





